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MUNICIPIO DE TIMBAUBA — PE, pessoa juridica de direito pablico no CNPJ
11.361.904/0001-69, atesta para fins devidos que a empresa MONTEIRO E
MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ 35.542.612/0001-90,
através do seu socio diretor DR. BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, inscrito
na OAB/PE sob n. 11.338-D, OAB/AL 3726-A, OAB/BA 840-A, OAB/CE 16.012-A,
OAB/DF 20.013, OAB/RJ 2483-A, OAB/SP 161.899-A, € o responsavel pela
. : representacéo judicial e administrativa do municipio visando a recuperagdo de
verbas de Fundef ndo repassadas pela unido em razéo da ilegal fixacdo do VMAA

(valor minimo anual por aluno).

Informamos ainda que ndo existe informagdes ou situagdes que desabonem
o trabalho ofertado, conduta técnica e responsabilidade das obrigagdes assumidas
pela banca advocaticia MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS.

Timbauba - PE 23 de julho de 2021
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Estado da Paraiba
Prefeitura Municipal de Juru
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ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

MUNICIPIO DE JURU/PB, pessoa juridica de direito pablico no CNPJ
07.711.963/0001-42, atesta para fins devidos que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ 35.542.612/0001-90, através do seu socio
diretor DR. BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, inscrito na OAB/PE sob n. 11.338-
D, OAB/AL 3726-A, OAB/BA 840-A, OAB/CE 16.012-A, OAB/DF 20.013, OAB/RJ 2483-A,
OAB/SP 161.899-A, é o responsavel pela representagdo judicial e administrativa do
municipio visando & recuperagéo dos valores que deixaram de ser repassados ao Municipio

em face da ilegal fixagao do valor minimo anual por aluno pela Uniao Federal.

Informamos ainda que ndo existe informagdes ou situagdes que desabonem 0
trabalho ofertado, conduta técnica e responsabilidade das obrigagoes assumidas pela banca

advocaticia MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS.

JURU/PB - 10 de agosto de 2021

Signatario digital:AC LINK RFD v2
‘ s C L | N K DN:CN=MUNICIFIO DE JURU:
106, OU=p/ ial, OU=RFB

&-CNPJ A1, OU=Secretaria da Receita

Federal do Brasil - RFB, OU=

V 21612003000156, L=JURL), S=PB, O=ICP-
Brasil, C=BR
Mata:2021 DR 10

MUNICIPIO DE JURU/PB
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ATESTADOS DE MUNICIPIOS
CONTRATANTES
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ATESTADO DE FUNDEF

ASSOCIACAO MUNICIPALISTA DE
PERNAMBUCO - AMUPE
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ATESTADO DE FUNDEF

ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS
ALAGOANOS - AMA
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A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS ALAGOANQS - AMA, pessoc

juridica de direito privado, devidamente inscrita no CNPI/MF sob o n
10.808582/ 0001-90, estabelecida na Avenida Dom Antonio Branddo, 218 - Farol,
Maceio - AL, 57051-190, neste ato representada por seu presidente MARCELO
BELTRAO SIQUEIRA, ATESTA, para os devidos fins, que possui contratos
firmados com a MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS,
escritorio de advocacia situado na cidade do Recife - PL, inscrito no CNPj/MF

sob o n. 35.542.612/0001-90, objetivando, entre outros:

1) A sustagio dos efertos da Portarta n. 74372005 do MEC, comraeoolitcio

i ceitt do FUNDET dos nuicipios alagounos do quantun ilegalmeite estoriuio:

) A recuperagdo dos valores do FUN DEF gue deixarans de ser repussados

tos Municipios alagomios en: face dut ilega! fixacdo do ealor minimo nac foutitl;

o) A recuperagio dos valores do FLINDEB - Fundo de Minlendo ¢
Deseneolvinento da Educagdo Bdsica - devido a desoneragdo sofrida pelos FPE - T
que perticipagde Ustadual -, FPM ~ Fundo de Participagio Municipal e 1PH = Exportagao

ane contribpent com 20% un base de calenfo do fundo;

d) O repasse mtegral do FPM sem a dedugio de valores referentes a

nicentivos fiscais ofou quaisquer restituigoes.

ror outro iado, informa-se que aiudidas contratacoes feram
previamente autorizadas em Assembleias Gerais Extraordindrias, realivadas na

sede desta entidade, conforme consta dos respectivos livros e alas.
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Ressalta-se que o aproveitamento de cventual credito pele-
municipios em decorréncia dessas acdes, pressupde a adesao a0 processo

coletivo, bem como a contratagao do escritorio acima mencionado.

Constatamos, ainda, que 0s servicos juridicos sao executados ae
forma eximia, nao existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que

desabonem  sua conduta técnica e responsabilidade com  as obrigagoes

assumidas.
Maceid - AL, 02 de fevereiro de 2015.
b H R
ASSOCIACA UNICIPIOS ALAGOANOS - AMA

MARCELO BELTRAO SIQUEIRA

Av. D. Antdnio Brand3o, 218 - Farol - Maceid - AL - CEP: S7.071-160) - Tal » 82 21237200 1 Eaus 7133 9300
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ATESTADO DE FUNDEF

FEDERACAO DOS MUNICIPIOS DO
ESTADO DE SERGIPE - FAMES
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ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A Federagéio de Municipios do Estado de Sergipe - FAMES, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o nimero 13.001.565/0001-35, atesta para os
devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o namero 35.542.612/0001-90, mantém contrato
de prestagdo de servigos juridicos em defesa dos municipios associados visando a

. recuperagio dos valores que deixaram de ser repassados a titulo de FUNDEF - valor

minimo anual por aluno.
Coustatamos, ainda, que os servigos juridicos sdo executados de forma

eximia, ndo exisiindo em nossos registros, até a presente data, fatos que desabonem sua

conduta técnica e responsabilidade com as obrigagdes assumidas.

Aracaju, 19 de maio de 2015.

. ‘ CHRISTIANO ROGERIO REGO/CAVALCANTE

esoureiro

Rua Duque de Caxias, 341 - 880 José - CEP: 49015-320 - Aracaju/SE.
CNPIJ: 13.001.565/0001-35 - Tel: (79) 3211-6306/3211-8619
Site: www. fames.org.br E-mail: fames@fames.org. br
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RECOMENDACAOQ
N° 036/2016 — CNMP
(AUSENCIA DE IMPROBIDADE PELO
SIMPLES FATO DE SE CONTRATAR
SERVICOS JURIDICOS POR
INEXIGIBILIDADE DE LICITAGCAO)
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RECOMENDACAO N° 36, DE 14 DE JUNHO DE 2016.

(Publicada no Diario Eletrénico do CNMP, Caderno
Processual, de 6/7/2016, pags. 8/9)

Dispde sobre recomendagdo acerca das cautclas que
devem ter os membros do Ministério Publico ao
analisar a contratagdo dircta dc advogados ou
escritorios de advocacia por entc plblico.

O CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, no excrcicio da
competéneia fixada no artigo 130-A, §2°, I, da Constituigdo Federal ¢ com fundamento no
artigo 147 | inciso 1V, do Regimento Interno do Conselho Nacional do Ministério Publico-
RICNMP, nos autos da Proposigdo n° 0.00.000.000171/2014-42, julgada na 2" Scssdo
Extraordinaria, realizada em 14 de junho de 2016;

Considerando que para a contratagdo dos servigos técnicos enumerados no art. 13 da
Lei n°. 8.666/93, com inexigibilidade de licitagdo, imprescindivel a presenga dos requisitos de
natureza singular do servigo prestado, inviabilidade de competigdo ¢ notdria especializagdo,

Considerando que o Superior Tribunal de Justica no Rlisp n® [.192.332/RS
(2010/0080667-3), julgado em 12/11/2013, cntendeu que ¢ impossivel aferir, medianc
processo licitatério, o trabalho intelectual do advogado, pois trata-sc dc prestagdo de servigos
de natureza personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competigio: ¢
que a singularidade dos servigos prestados pelo advogado consiste em seus conhecimentos
individuais, cstando ligada a sua capacitacdo profissional, sendo, dessa forma, inviavel
escolher o melhor profissional, para prestar servico dc natureza intelectual, por mcio de
licitagdo, pois tal mensuragéo ndo se funda cm critérios objetivos (como ¢ menor prego);

Considerando que o Supremo Tribunal Federal ja estipulou as balizas para quc scja
considgerado crime licitatorio a contratagdo de escritorio de advocacia por inexigibilidade de
licitagdo ao julgar o Inq 3074 / SC, 1* Turma, rel. Min. Roberto Barroso (julgado 26/08/2014);

‘Considerando’ que a conclusdo do mencionado julgado é a de que, diante da naturcza

intciectual e singular dos servigos de assessoria juridica, fincados, principalmente, na rclagdo
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de confianga, ¢ licito ao administrador, desde que movido pelo interesse piblico, Wilizar da

CoNSELHO NACIONAL Do MiNisTRIO PUBLICO

discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor profissional;
Considerando a decisdo da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, proferida
no julgamento da Agdo Penal 917 (julgada em 07/06/2016);
Considerando que a contratagdo direta de advogado ou de escritorio de advocacia por
ente pablico, por inexigibilidade de licitagdo, por si s6, no significa ato ilicito ou improbo,
RESOLVE, respeitada a independéncia funcional dos membros ¢ a autonomia da Instituigdo,

expedir a scguinte RECOMENDACAO:

Art. 1° A contratagdo direta de advogado ou escritorio de advocacia por ente publico,
por inexigibilidade de licitagdo, por si s, ndo constitui ato ilicito ou improbo, pclo que
recomenda aos membros do Ministério Piblico que, caso entenda irregular a contratagio,
descreva na eventual agfo a ser proposta o descumprimento dos requisitos da Lei de
Licitagdo.

Brasilia-DF, 14 de junho de 2016.

RODRIGO JANOT MONTEIRO DE BARROS
Presidente do Conselho Nacional do Ministério Pablico

RECOMENDAGAQ N° 36, DE 14 DE JUNHO DE 2016 22
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PARECER DA AGU PELA
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* JURIDICOS




ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAQ

INFORMAGOES N.° 00127/2016/NUINP/CGU/AGU-RMS

PROCESSO N.° 00688.000780/2016-81

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N.° 45

REQUERENTE: CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL

REQUERIDOS: PRESIDENTE DA REPUBLICA E CONGRESSO NACIONAL

RELATOR: MINISTRO ROBERTO BARROSO

Senhor Consultor-Geral da Unido,

Trata-se de agdo declaratéria de constitucionalidade proposta pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, com pedido de medida cautelar,
cujo objeto € provocar a declaragdo da constitucionalidade dos arts. 13, inciso V, e 25,
inciso 11, da Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993, os quais preveem a contrataco, pela
Administragdo Publica, de advogado na modalidade inexigibilidade de licita¢do,
reconhecendo, assim, a impossibilidade da realiza¢@o de licitagdo para os casos de

contratagdo de servigos advocaticios.

AACAO

2. Alega o drgdo supremo da Ordem dos Advogados do Brasil que, apesar da
clareza do texto da iei, o tema vem sendo alvo de controvérsias judiciais em diversas
jurisdi¢des do Pais, enquanto os advogados que contratam com a Administragéo Publica

. : . N \
sofrem reiteradamente condenagdes por improbidade administrativa. y
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3. | Acentua amda o Requerente que a inexigibilidade d& Iumaci é@f y Uni
meio para a contratagio do servigo advocaticio pela Administragdo Pﬁbhca emvfaziio
da confianga intrinseca a relagdo advogado e cliente. Acrescenta que a mercantilizagio
da advocacia é vedada pelo Codigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do

Brasil, razdo pela qual o profissional participante de procedimento licitatorio poderia

incorrer em punigdo perante o Orgdo de Classe.

4, Aponta o Conselho Federal a existéncia de relevante controvérsia judicial
sobre a aplicabilidade dos dispositivos em questdo, cuja coercitividade deve ser
restabelecida pelo Supremo Tribunal Federal, em razdo de sua demonstrada

constitucionalidade.

5. Pede o Requerente, portanto, o deferimento de medida cautelar, a fim de
determinar que os Juizes e os Tribunais suspendam o julgamento dos processos que
discutam a contratagdo de advogado por inexigibilidade de licitagdo, especialmente
daqueles em que se apure ato de improbidade administrativa; e, apés o devido
processamento, seja julgado procedente o pedido de declaragéo de constitucionalidade

dos arts. 13, inciso V, e 25, inciso I1, da Lei n.° 8.666, de 1993.

6. Os autos foram distribuidos ao e. Ministro ROBERTO BARROSO, que,
aplicando, por analogia, o rito abreviado do art. 12 da Lei n.° 9.868, determinou: “(i)
solicitem-se informagdes a Presidéncia da Republica e a Presidéncia do Congresso
Nacional, no prazo de dez dias; (ii) em seguida, encaminhem-se os autos ao Advogado-
Ge}*al ‘da Unido pafa manifestagdo, no prazo de cinco dias: e, (iii) sucessivamente,

colha-se o parecer do Procurador-Geral da Republica, também no prazo de cinco dias.”

AS DISPOSICOES EM QUESTAO E OS REQUISITOS ALI CONTIDOS
7. S#o as seguintes as disposi¢des em questdo (sem grifos, no original):

“4drt. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servi¢os técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

(.)

V- patroclmo ou defesa de causas ]udtcm:s ou admmistrm‘tvas, g—j}-

Mg
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§ 1.° Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitagdo, 05 ccfﬁjr:@fos pira
a prestagdo de servigos técnicos profissionais espbc{dl’izadb‘s’“‘# yérdo,
preferencialmente, ser celebrados mediante a realizacdo de concwrSo, com
estipulagdo prévia de prémio ou remuneragdo.

§ 2.° Aos servigos técnicos previstos neste artigo aplica-se, no que couber, 0
disposto no art. 111 desta Lei.

§ 3.° A empresa de prestagdo de servigos técnicos especializados que
apresente relacdo de integrantes de seu corpo técnico em procedimento
licitatério ou como elemento de justificagdo de dispensa ou inexigibilidade
de licitagdo, ficard obrigada a garantir que os referidos integrantes realizem
pessoal e diretamente os servigos objeto do contrato.

......................................................................................................

Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:

()

11 - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta
Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e
divulgagdo;

{..)

§ 1.° Considera-se de notdria especializagdo o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de. sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagdo, aparelhamento,
equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

§ 2.% Na hipétese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa, se
compiovado superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano
causado & Fazenda Publica o fornecedor ou o prestador de servi¢os e o
agente piiblico responsdvel, sem prejuizo de outras sangoes legais cabiveis.

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2.° € 4.° do art. 17 e no inciso 1] e
seguintes do art. 24, as situagdes de inexigibilidade referidas -no art. 23,
necessariamente justificadas,. e o .retardamento previsto no final do
pardgrafo unico do-art. 8.° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3
{trés) dias, & autoridade superior, para ratificagdo e publicagdo na imprensa
oficial, no prazo de 5 (cinco) dias; como condicdo para a eficdcia dos atos.
(Redagdo dada pela Lei n.” 11.107, de 2005) .

Pardgrafo tnico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, serd instruido, no gque couber, com os
seguintes elementos: : ' : :

I = caracterizagdo da situagdo emergencial ou calamitosa que justifique a A~
dispensa, quando for o caso; ' :

-
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1V - documento de aprovagdo dos projetos de pesquisa 3652 os bens
serdo alocados. (Incluido pela Lei n°9.648, de 1998)”

il - razdo da escolha do fornecedor ou executante;

I - justificativa do prego.

8. Um trago caracteristico da relagdo entre contratante € advogado ¢
exatamente & pessoalidade. Dai a aparente incompatibilidade conceitual entre o
instituto da licitago e a contratagdo de escritérios de advocacia — os quais, nada obstante

sua personalidade juridica, estdo intimamente vinculados a pessoa do advogado.

9. Tanto assim ¢ que a Lei n.° 8.906, de 4 de julho de 1994, que dispde sobre
o Estatutc da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil, prescreve que, mesmo
diante da hipétese de sociedade de advogados, as procuragdes devem ser outorgadas
individualmente acs advogados, com indicagéo da sociedade de que fazem parte (art.
15,839, ‘iieae tradoen AR | | IR

10. - Qutro aspecto relevante, alvitrado na petic3o inicial, € o contlito existente
entre a disciplina profissional dos advogados € a competi¢do propria do processo
licitatério. De fato, o art. 5.° do Cédigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados
do Brasil estabelece ser incompativel com qualquer procedimento de mercantilizagdo o
exercicio da advocacia. Eoart. 7.°, do mesmo Codigo, por sua vez, veda o oferecimento
de servigos profissionais que implique, direta ou indiretamente, angariagio ou captagao

de clientela.

11. Entretanto, tais dificuldades iniciais, atinentes as sutilezas do oficio, ndo
se mostram suficientes para conduzir ao desfecho almejado pelo Requerente, de tornar
naturalmente inexigivel toda e qualquer contratagao de servigos técnicos profissionais

de advocacia pela Administracdo Publica.

12. Isso porque a propria Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993, enuncia os
requisitos necessarios a que a competigo seja invidvel, a saber: ) os servigos tém de
ostentar natureza singular; e b) os profissionais ou empresas a contratar devem possuir 3

notéria especializagio. : - Y



13. - Logo, apenas aqueles servigos advocaticios revti os de smgalarigade e,

. v . v ‘ *:4,1{-. .SS S y
assim, executdveis somente por profissionais dotados de notdga especializé¢do sdo
- ot

T

passiveis de contratagio direta, sem a observancia do regular procedimento licitatério.
N&o se enquadram nesse caso aqueles servigos de advocacia comuns, isto €, cujo grau
de singularidade e complexidade ndo se revelem idoneos para autorizar o abandono da
observancia do principio constitucional da isonomia e da selegdo da proposta mais
vantajosa para a administragfio — objetivos da licitagdo expressos no art. 3.°daLein’
8.666.

O QUE AFIRMA A DOUTRINA

14, Nio & outra a li¢#o extraida dos administrativistas. JOSE DOS SANTOS
CARVALHO FILHO!, a propésito, delimita com argucia em que condi¢des Servigos

técnicos e especializados podem ser contratados sem licitag8o:

“Ndo sdo quaisquer servigos que podem ser contratados diretamente, mas
sim os servigos técnicos e especializados. O servigo é técnico quando sua
execu¢do depende de habilitagdo especifica. A lei faz remissao ao art. 13,
onde estdo mencionados vdrios desses servigos, como os de pareceres,
auditorias, fiscalizagdo, supervisdo, treinamento de pessoal, estudos
técnicos ou projetos, patrocinio de causas elc.

Para a contratacdo direta, devem os profissionais ou as empresas revestir-
se da qualificacdo de notdria especializagdo, ou s¢ja, aqueles que desfrutem
de prestigio e reconhecimento no campo de sua atividade. A lei considera
de notéria especializagdo o profissional ou a empresa conceituados em seu
campo de atividade. Tal conceito deve decorrer de vdrios aspectos, como
estudos, experiéncias, publicagdes, desempenho anterior, aparelhamento,
organizacdo, equipe técnica e outros do género. Por outro lado, é preciso
que a Administragdo conclua que o trabalho a ser executado por esse
profissional seja essencial e o mais adequado & plena consecugdo do objeto
do contrato. Embora ndo seja muito comum encontrar a pessoa profissional
que possa qualificar-se como tendo notéria especializagdo, entendemos,
apesar de alguma divergéncia, que é possivel que haja mais de uma no
mercado. Vale dizer: ndo é obrigatério que apenas uma empresa seja de
notéria especializacdo. A lei ndo impde qualquer restri¢do em tal sentido.

Além dessas caracteristicas, impde a lei que os servi¢os tenham natureza
singular. Servigos singulares sdo os executados segundo caracteristicas
proprias do executor. Correta, portanto, a observagdo de que ‘singulares

/‘
X

 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Lumen Juris, Rio de Janeiro,
2005, 13.* edigio, revista, ampliada e atuslizada, pag. 207.
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sdo os servigos porque apenas podem ser prestados, §
determinado grau de confiabilidade, por um determi
empresa. Por isso mesmo é que a singularidade do serviga. '

bojo da notéria especializagdo’ (EROS ROBERTO GRAU, Inex:g:bzlzdade
de Licitagdo — Servigos Técnico-Profissionais Especializados — Notdria
Especializagdo’, in RDP 99, pp. 70 e seguintes).

Revestindo-se o servigo de todas essas caracteristicas, pode a Administragdo
contratar diretamente o profissional, e isso porque, em ultima andlise, seria
inviavel a competigdo.”

15. Por seu turno, MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO? enfatiza a

necessidade da presenga de trés requisitos, para se caracterizar a inexigibilidade:

“A contratagdo de servigos técnicos enumerados no artigo 13, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notoria especializagdo, vedada
a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgag¢ao (inciso I1); ndo
é para qualquer tipo de contrato que se aplica essa modalidade: é apenas
para os contratos de prestagdo de servigos, desde que observados os trés
requisitos, ou seja, o de tratar-se de um daqueles enumerados no artigo 13,
o de ser de natureza singular, e o de ser contratado com profissional
notoriamente especializado. Assim é considerado, nos termos do § 1.° do
artigo 25, ‘o profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias.
publicagdes, organizagdo, aparelhamenio, equipe técnica, ou de outros
requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo
do objfeto do contrato .

Quanto a mengdo, no dispositivo, a natureza singular do servigo, € evidente
que a lei quis acrescentar um requisito, para deixar claro que ndo basta
tratar-se de um dos servigos previstos no artigo 13; é necessdrio que a
complexidade, a relevdncia, os interesses publicos em jogo tornem o servigo
singular, de modo a exigir a contratagdo com profissional notoriamente
especializado; ndo é qualquer projeto, qualquer pericia, qualquer parecer
que torna inexigivel a licitagdo.  Note-se que o legislador quis tornar
expresso que ndo ocorre inexigibilidade para os servigos de publicidade e
divulgagdo; isto pode causar estranheza, porque tais servigos jG ndo sdo
incluidos entre os servigos técnicos especializados do artigo 13. o que por si
exclui a inexigibilidade; ocorre que o legislador quis pér fim a interpretacdo
adotada por algumas autoridades e aprovada por alguns Tribunais de
Contas, quanto a inviabilidade de competi¢do nesse tipo de servigo. O
resultado dessa insisténcia foi ter o legislador partido para o extremo
oposto, proibindo a inexigibilidade para a publicidade e a divulgagdo, sem

qualquer excegdo, quando, na realidade, podem ocorrer situagcoes em que
' ~

! DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrarivo. Atlas, S3o Paﬁlo, 2001, pégs.' 312/313.
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~ realmente a inviabilidade de competi¢do esteja pré
de qualquer modo, obrigatoria. {
Com rela¢do a notdria especializagdo, o § 1.° do artigf?”"fﬁ’ﬁqu reduzir a
discricionariedade administrativa em sua apreciagdo, ao exigir os critérios
de essencialidade e indiscutibilidade do trabalho, como sendo o mais
adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato. Tem-se que estar em
zona de certeza, quanto a esses aspectos, para ser vdlida a inexigibilidade.”

u—q:yn&mnlnm__

16. Mas é CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO? quem parece atingir
o cerne da questdo especifica, ao ocupar-se de discorrer, de forma lapidar, sobre a

relevancia da singularidade para a Administragéo (original com grifos):

“Em face do inciso Il do art. 13 (contratagdo de profissional de notoria
especializagdo), pode-se propor a seguinte indagacdo: basta que o servi¢o
esteja arrolado entre os previstos no art. 13 e que o profissional ou empresa
sejam notoriamente especializados para que se configure a inexigibilidade
da licitagdo, ou é necessdrio algo mais, isto é, nele sobreleve a importancia
de sua natureza singular?

Parece-nos certo que, para compor-se a inexigibilidade concernente aos
servigos arrolados no art. 13, cumpre tratar-se de servigo cuja singularidade
seja relevante para a Administra¢do (e que o coniratado possua notoria
especializagdo).  Se assim ndo fosse, inexistiria razdo para a lei haver
mencionado ‘de natureza singular’, logo apos a referéncia feita aos servi¢os
arrolados no art. 13. '

Se o servico pretendido for banal, corriqueiro, singelo, e, por islo,
irrelevante que seja prestado por ‘A’ ou por ‘B’, ndo haveria razdo alguma
para postergar-se o instituto da licitagdo. Pois é claro que a singularidade
s6 terd ressondncia para o tema na medida em que s¢ja necessdria, isto ¢,
em que por forca dela caiba esperar melhor satisfacdo do interesse
administrativo a ser provido.

Veja-se: o patrocinio de uma causa em juizo esta arrolado entre os servi¢os
técnico-especializados previstos no art. 13. Entretanto, para mover simples
executivos fiscais a Administragdo ndo terd necessidade alguma de contratar
_ e diretamente — um profissional de notéria especializagdo.  Seria um
absurdo se o fizesse. Assim também, haverad pericias, avaliagdes ou projetos
de tal modo singelos e as vezes mesmo padronizados que, ou ndo haveria
espago para ingresso de componente pessoal do autor, ou manifestar-se-ia
em aspecios irrelevantes e por isto incapazes de interferir com o resultado
do servigo.

Em suma: a singularidade é relevante e um servigo deve ser havido como
singular quando nele tem de interferir, como requisito de satisfatorio

3 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. Malheiros, Sdo Paulo, 2002, 14.*
edigdo, refundida, ampliada e atualizada, pags. 489/490.
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atendimento da necessidade administrativa, um compi
autor, envolvendo o estilo, o trago, a engenhosidade, a %8
a contribuicdo intelectual, artistica, ou a argicia de Yugm 0_g
atributos, estres, que sdo precisamente 05 que a Administra¢do repula
convenientes e necessita para a satisfagdo do interesse publico em causa.

()

E natural, pois, que, em situagBes deste género, a eleicdo do eventual
contratado — a ser obrigatoriamente escolhido ente os sujeitos de
reconhecida competéncia na matéria — recaia em profissional ou empresa
cujos desempenhos despertem no coniratanie a convicgdo de que, para o
caso, serdo presumivelmente mais indicados que os de outros, despertando-
lhe a confianga de que produzird a atividade mais adequada para o caso.

Ha, pois, nisto, também um componenie subjetivo inelimindvel por parte de
quem contrata.”

A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

17. " Entretanto, assume especial relevo para o deslinde da controvertida tese
desenvolvida nesta ago as decisdes a respeito até aqui adotadas pelo Supremo Tribunal

Federal.

18. Com efeito, 20 julgar o Habeas Corpus n.® 86198-PR (Min. SEPULVEDA
PERTENCE, DJ de 29-6-2007), a Primeira Turma do Excelso Pretorio proferiu acorddo

substanciado na seguinte ementa (sem grifos, no original):

“I. Habeas corpus: prescrigdo: ocorréncia, no caso, tdo-somente quanio ao
primeiro dos aditamentos & demincia (L. 8.666/93, art. 92), ocorrido em
28.9.93. - S

1. Alegagdo de nulidade da decisdo que recebeu a denuncia no Tribunal de
Justica do Paranad: questdo que ndo cabe ser analisada originariamente no
Supremo Tribunal Federal e em relagdo a qual, de resto, a instru¢do do
pedido é deficiente.

111. Habeas corpus: crimes previstos nos artigos 89 e 92 da L. 8.666/93: falta

de justa causa para a acdo penal, dada a inexigibilidade, no caso, de
licitagdo para a contratagio de servi¢os de advocacia. 1. A presenga dos
requisitos de notoria especializagdo e confianga, ao lado do relevo do
trabalho a ser contratado, que encontram respaldo da inequivoca prova
documental trazida, permite concluir, no caso, pela inexigibilidade da
licltagdo para a contrata¢do dos servicos de advocacia. 2. Extrema
dificuldade, de outro lado, da licitado de servigos de advocacia, dada a
incompatibilidade com as limitagdes éticas e legais que da profissdo (L. ‘
8.906/94, art. 34, IV; e Codigo de Efica e Disciplina da OAB/1995, art. 7°)." &

®
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19. Também o Plenario da Suprema Corte deliberowjdistinguir 03

critérios da notdri,d especializagdo ¢ da confianga da Adminis, i a1 ' .
Inquérito n.° 3077-AL (Min. DIAS TOFFOLI, DJe-188, de 25-9-20 D

“Penal ¢ Processual Penal. Inquérito. Parlamentar federal. Denmuncia
oferecida. Artigo 89, caput e pardgrafo tinico, da Lei n.°8. 666/93. Artigo 41
do CPP. Nao conformidade entre os fatos descritos na exordial acusatoria e
o tipo previsto no art. 89 da Lei n.° 8.666/93. Auséncia de justa causa.
Rejeicdo da denuncia.

1. A questio submetida ao presente julgamento diz respeito a existéncia de
substrato probatorio minimo que autorize a deflagracdo da agdo penal
contra os denunciados, levando em consideragdo o preenchimento dos
requisitos do art. 41 do Cédigo de Processo Penal, ndo incidindo qualquer
uma das hipéteses do art. 395 do mesmo diploma legal.

2. As imputagbes feitas aos dois primeiros denunciados na denincia, foram
de, na condigdo de prefeita municipal e de procurador geral do municipio,
haverem declarado e homologado indevidamente a inexigibilidade . de
procedimento licitatdrio para contratacdo de servigos de consultoria em
favor da Prefeitura Municipal de Arapiraca/AL.

3. O que a norma extraida do texto legal exige é a notéria especializagdo,
associada ao elemento subjetive confianca. Hé, no caso concreto,
requisitos suficientes para o seu enquadramento em sittiacdo na qual ndo
incide o dever de licitar, ou seja, de inexigibilidade de licitagdo: os
profissionais contratados possuiam notdria especializagio, comprovada
nos autos, além de desfrutarem da confianga da Administragdo. llegalidade
inexistente. Fato atipico. | - ' '
4..Ndo restou, igualmente, demonstrada a vontade livre e conscientemente
dirigida, por parte dos réus, a superar a necessidade de realizagdo da
licitagdo. Pressupde o tipo, além do necessdrio dolo simples (vontade
consciente e livre de contratar independentemente da realiza¢do de prévio
procedimento licitatério), a intengdo de produzir um prejuizo aos cofres
publicos por meio do afastamento indevido da licitagdo. -

5. Ausentes os requisitos do art. 41 do Cédigo de Processo Penal, ndo ha
justa causa para a deflagragdo da agdo penal em relagdo ao crime previsto
no art. 89 da Lei n.° 8.666/93. :

6. Acusacdo, ademais, improcedente (Lei n.° 8.038/90, art. 6.°% caput).”

20. ~ Mais recentemente, em acérddo relatado pelo e. Ministro ROBERTO
BARROSO, a Primeira Turma enumerou, 8 par da confianga, os pardmetros (cinco) de
observancia obrigatéria para a contratacdo direta de escritorio de advocacia sem

licitagdo: . . - | | ’Q



LICITAGCAO. SERVICOS ADVOCATICIOS. REJEI Y UNGIA
POR FALTA DE JUSTA CAUSA. A contratacdo dirésq de eSCFilop}o de
advocacia, sem licitacdo, deve observar os seguintes “paré Fos: a)
existéncia de procedimento administrativo formal; b) notéria
especializacdo profissional; ¢) natureza singular do servico; d)
demonstracio da inadequagdo da prestagdo do servigo pelos integrantes do
Poder Publico; e) cobranca de pre¢o compativel com o praticado pelo
mercado. Incontroversa a especialidade do escritorio de advocacia, deve ser
considerado singular o servigo de retomada de concessdo de saneamento
‘bdsico do Municipio de Joinville, diante das circunstdncias do caso
concreto. Atendimento dos demalis pressupostos para a contraiagdo direta.
Deniincia rejeitada por falta de justa causa” (Inq. 3074- SC Min.
ROBERTO BARROSO, DJe-193 de 3-10-2014)

A SITUACAO PARTICULAR DA UNIAO

21. - E certo que a existéncia de corpo juridico proprio na Administra¢do nao
se afigura bastante para, por si somente, impedir a contratacdo direta de servigos
advocaticios — du_sériam de aplicabilidade meramente ,resi'dual aqueléts disposi¢des
encontradas no art. 13, incisos II, 11l e V, cumulado com o art. 25, incisa I1, ambos da
Lei n.° 8.666, de 1993. |

22. Entretanto, no ambito da Unido, norma de estatura constitucional atribui 3
Advocacia-Geral da Unifio, diretamente ou por meio de oOrgo vinculado, a
representagdo judiéial e extrajudicial da Unido, “cabendo-lhe, nos termos da lei
complemenmr que dispuser sobre sua orgamzag'ao e funcionamento, as atividades de

consulrorta ¢ assessoramento ;urfdtco do Poder Executivo” (art. 131, caput, CR- 1988)

23, Atenta a0 comando da Lei Fundamental, a Advocacia-Geral da Unido tem
editadas normas internas por meio das quais se conclui que somente os membros da
Advocacia-Geral da Unidio e de seus oérgdos vinculados poderdo exercer,
reé.pectivamente, as ﬁmcﬁés institucionais de representa¢do judicial e extrajudicial da
Unido e de suas aﬁtarquias e fundagdes piblicas, bem como as atividades de consultoria

e assessoramento juridico do Poder Executivo Federal — do que deflui a inaplicabilidade

do ‘disposto no art. 25, inciso 11, combinado com o art. 13, inciso V (a0 meno‘S)‘, da Lei ,;"S
n.® 8.666, nessa esfera. : : . L | 9}

LAY



CONCLUSAO

24. Por todo o exposto, sio efetivamente consti ‘n 7 as dbosicdes
contidas nos arts. 13, inciso V, e 25, inciso II, da Lei n.° 8.666, de 2E® Junho de 1993.
Isso, no entanto, ndo pode implicar, como quer o Conselho Federal requerente, o
reconhecimento de que o Unico meio para a contratagdio do servigo advocaticio pela
Administra¢dio Publica ¢ a inexigibilidade de licitagdo; ou, em outros termos, de que

todos os servigos advocaticios s#o, na esséncia, singulares.

25. Sio esses, Senhor Consultor-Geral da Unido, os elementos de fato e de
direito reunidos a partir dos relevantes subsidios ofertados tanto pela Consultoria
Juridica junto ao Ministério da Justi¢a ¢ Cidadania como pela Consultoria Juridica junto
ao Ministério do Planejamento, Desenvolvimento ¢ Gestdo, 0s quais propomos sejam
apresentados ao Colendo Supremo Tribunal Federal, a titulo de informagdes no processo

de A¢do Declaratéria de Constitucionalidade n.° 45-DF.

A consideragdo superior.

Brasilia-DF, 27 de setembro de 2016
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LEl n2 14.039
DISPOE SOBRE A NATUREZA TECNICAE
SINGULAR DOS SERVICOS PRESTADOS
POR ADVOGADOS E POR
PROFISSIONAIS DE CONTABILIDADE.
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A Lel N¥ #.4Ub, de 4 O JUIN0 a8 L¥94 {ESTatuto a3 UAB), passa a vigorar
inte art. 3°-A:

a. Os servigos profissionais de advogado sdo, por sua natureza, técnicos
juando comprovada sua notéria especializagdo, nos termos da lei.

5 Gnico. Considera-se notdria especializagdo o profissional ou a sociedade
; cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
interior, estudos, experiéncias, publicagbes, organizacdo, aparelhamento,
s ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita
seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena
objeto do contrato.”

"0 art. 25 do Decreto-Lei n2 9.295, de 27 de maio de 1946, passa a
dos seguintes §§ 12 e 22

servicos profissionais de contabilidade s3o, por sua natureza, técnicos e
indo comprovada sua notdria especializag2o, nos termos da lei.

wnsidera-se notéria especializacio o - profissional ou a sociedade de
> contabilidade cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente
o anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizacéo, aparelhamento,
ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir
alho & essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagéo do
Tato." (NR)

Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.
, 17 de agosto de 2020; 1992 da Independéncia e 132° da Republica.

." )

JAIR MESSIAS BOLSONARO

. Atos do Poder Executivo

DECRETO N2 10.464, DE 17 DE AGOSTO DE 2020

Regulamenta a Lei n® 14.017, de 29 de junho de 2020,
que dispe scbre as agBes emergenciais destinadas ao
setor cultural a serem adotadas durante o estado de
calamidade publica reconhecido pelo Decreto
Legisiativo n? 6, de 20 de margc de 2020.

;IDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribui¢do que Ihe confere o art. 84,
a Constituicdo. e tendo em vista o disposto na Lei n2 14.017, de 29 de

RETA:

CAPITULC |
DISPOSIGOES GERAIS

Este Decreto regulamenta a Lei n? 14.017, de 29 de junho de 2020, que
emergericiais destinadas ao setor cultural a serem adotadas durante o estado
lica reconhecido pelo Decreto Legislativo n? 6, de 20 de margo de 2020.

/ ho entregara éos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, em
wiocio de 2020, o valor de RS 3.000.000.000,00 (trés bilhdes de reais)
ches emergenciais de 2poio ao setor cultural, conforme estabelecido

ne 14.017, de 2020, observado ¢ seguinte:

apete aos Estados e ao Distrito Federal distribuir a renda emergencial
sadores da cultura, em observéncia ao disposto no inciso | do caput do
14.017, de 2020;

apete aos Municipios e ao Distrito Federal distribuir os subsidios mensais
o0 de espacos artisticos e cuiturais, microempresas e pequenas empresas
tivas, instituicdes e organizagBes culturais comunitarias que tiveram as
errompidas por for¢a das medidas de isolamento social, em observancia
siso || do caput de art. 2¢ da Lei n? 14,017, de 2020; e

ympeta aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios elaborar e
chamadas publicas ou outros instrumentos aplicdveis para prémios,
; e servicos vinculados ao setor cultural, manutengdo de agentes, de
tivas, de cursos, de produgdes, de desenvolvimento de atividades de
e de econornia solidaria, de produgdes audiovisuais, de manifestagoes
¢do de atividades artisticas e culturais que possam ser transmitidas pela
ribilizadas por meio de redes sociais e. outras piataformas digitais, em
sposto no inciso i do caput do art. 29 da Lei n® 14.017, de 2020.

o valor previsto no caput pelo menos vinte por cento serdo destinados
ciais previstas no inciso Hi do caput.

< beneficidrios dos recursos contemplados na Lei n2 14.017, de 2020, e
rerdo residir e estar domiciliades no territério naclonal.

DA RENDA EMERGENCIAL

Art. 32 A renda emergencial de que trata o inciso | do
valor de RS 600,00 (seiscentos reais), sera paga mensalmente, em
e estara limitada a: —

Il - duas cotas, quando | & ed§ra ¢

w é@fczmsio re:

§ 12 O beneficio refero A3
de junho de 2020. Al

prorrogado o beneficio previsto no arg, Feep
ao valor da parcela entregue pela Uni ressalvada a 3
suplementd-lo por meio de outras fontes ™ bpsiasad® recursos.
Art. 42 Fardo jus a renda emergencial prevista no inciso
trabalhadores da cultura com atividades interrompidas que compi

| - terem atuado social ou profissionalmente nas area
vinte e quatro meses imediatamente anteriores a data de publicat
2020, comprovada a atuagdo por meio da apresentac¢do de:

a) autodeclaragdo, conforme modelo constante do Ane
b) documentagdo, conforme lista exemplificativa const
It - ndo terem emprego formal ativo;

Wl - ndo serem titulares de beneficio previdencid
beneficiarios do seguro-desemprego ou de programa de transfer
ressalvado o Programa Bolsa Familia;

IV - terem renda familiar mensal per capita de até
renda familiar mensal total de até trés saldrios-minimos, o que fc

V - n3o terem recebido, no ano de 2018, rendimentos
28.559,70 (vinte e oito mil guinhentos e cinquenta e nove reais «

V| - estarem inscritos, com a respectiva homologacac
menos, um dos cadastros a que se refere o art. 6¢; e

VIl - n3o serem beneficidrios do auxilio emergencial previsto

§ 12 Entende-se como trabalhador e trabalhadora da
participam da cadeia produtiva dos segmentos artisticos e cultur
incluidos artistas, contadores de historias, produtores, técnicos,
professores de escolas de arte e capoeira.

§ 22 S3o considerados empregados formais, para ¢
empregados com contrato de trabalho formalizade nos termos da
Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lel n® 5.452, de 12 de maio de 1
publicos, independentemente da relagdo juridica, inclusive os
fungdo temporarios ou de cargo em comissdo de livre nomea
titulares de mandato eletivo.

CAPITULO 1il
DO SUBSICIO MENSAL

Art. 52 O subsidio mensal de que trata o inciso !i do ca
minimo de RS 3.000,00 (trés mil reais) e méximo de R$ 10.000,00 (
com critérios estabelecidos pelo gestor local.

§ 12 Previamente 3 concessio do beneficio de que tr
estabelecidos pelo gestor local deverdo ser publicados em ato fo

§ 22 Os critérios estabelecidos pelo gestor local serdo infi
no relatério de gestdo final a que se refere o Anexo |, disponivel
Plataforma +Brasil. o

Art. 62 Fardo jus ao subsidio mensal previsto no incisc
entidades de que trata o referido inciso, desde cue estejar
interrompidas e que comprovem a sua inscrigdo e a homologacéo
seguintes cadastros:

| - Cadastros Estaduais de Cultura;

Il - Cadastros Municipais de Cultura;

il - Cadastro Distrital de Cultura;

IV - Cadastro Nacional de Pontos e Pontdes de Cultur

V - Cadastros Estaduais de Pontos e Pontdes de Cultu
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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA

D.J. 03.08.2007
EMENTARION°2283-1

15/12/2006 TRIBJRKE"

AQ&O PENAL 348-5 SANTA CATARINA

f e 3
RELATOR & ‘ . MIN. EROS GRAU ' £ Denn MO
REVISOR . MIN. SEPULVEDA PERTENCE ﬁﬁm,N a 2023

AUTOR(A/S)(ES) . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL N

REU(E) (S) . LEONEL ARCANGELO PAVAN AmﬁSSm*QQ%ZLH

ADVOGADO (A/S) . PAULO ARMINIO TAVARES BUECHELE™F S
OUTRO (A/S} : S

EMENTA: AGAO PENAL PUBLICA. CONTRATAGAO EMERGENCIAL DE
ADVOGADOS FACE RO CAOS ADMINISTRATIVO HERDADO DA ADMINISTRAGAO
MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITAGARO. ART. 37, XXI DA CONSTITUIGAO DO
BRASIL. DISPENSA DE LICITAGAO NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE
LICITAGAO CARACTERIZADA PELA NOTORIA ESPECIALIZAGAQ DOS
PROFISSIONAIS CONTRATADOS, COMPROVADA NOS AUTOS, ALIADA A CONFIANGA
DA ADMINISTRAGAQ POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO LEGAL.

A hipdtese dos autos ndo & de dispensa de licitagao, eis
que nao caracterizado O requisito da-EMGrgéncia. caracterizagdo de

situagZo na gqual ha inyiabilidade de competigdo &, logo,
inexigibilidade de licitagdo: _
2. rSaervigos técnicos profissionais especializados" sdo

sarvigos gue @& administragéo deve contratary  Sem licitagao;
escolhendo © contratado de acordo, em Gltima insténcia, com O grau
de confianga que ela prépria, administragao, deposite na
especializaqéo' desse contratado. Nesses casos, 0 reguisito da
confianga da Administragdoc em quem deceje contratar € subjetivo. Dal
que- a realizagao de procedimento licitatdrio para a contratagao de
tais servigos -— procedimento regido, entre outreos, pelo principio do
julgamento objetivo - € incompativel c¢om a atribuigao de exercicio
de subjetividade que © direito positivo confere & Administragdo par?
a escolha do #rrabalho essencial e‘indiscutivelmente mais adequado 2
piena catisfacdo do objeto do contrato” (cf, o § 1° do art. 25 da
Lei 8.666/93). © gue a norma extraida do texto legal exige é a
notéria'especializaqéo, associada ao elemento subjetivo confianga.
H&a, no caso concreto, raequisitos suficientes para o seu
enquadramento em situacéo na gual nao incide o dever de licitar, ou
seja, de inexigibilidade de licitaegdo: ©s profissionais contratados
possuem notdria. especializagdo, comprovada nos autos, além de
desfrutarem da confianga da Administragao.
' ‘ Agao Penal que se julga improcedente.

1
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vistos, relatados e disc
Ministros do Supremo Tribunal Federal,
presidéncia da Ministra Ellen Gracie,

julgamento e das notas tagquigréafica
absolver o réu

voto do Relator.
Brasilia, 15 de dezembro de 2006.

na conformidade da ata
s, por unanimidade de votos,
das imputagoes due l1he foram feitas, nos termos

5 ) W
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HABEAS CORPUS 86.198-9 PARANA J '

RELATOR - MIN. SEPULVEDA z R
PACIENTE (3) . ADYR SEBASTIAO FERREYRMws"
PACIENTE (S) : fTRIA REGINA MARCHIORI

IMPETRANTE (S) ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SEGARO DO
PARANA
JOAO DOS SANTOS GOMES FILHO

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

ADVOGADO (A/S) .
COATOR (A/S) (ES)

. ae

EMENTA: I. Rabeas corpus: prescrigio: eocorréncia, no
caso, tio-somente quanto ac primeiro dos aditamentos & dentncia (L.
8.666/93, art. 92), ocorrido em 28.9.93.

1XI. Alegagic de nulidade da decisioc que recebeu a denuncia
no Tribunal de Justiga do Parand: questio que ndo cabe ser analisada
originariamente no Supremo Tribunal Federsl e em relagio i qual, de
resto, a instrugsio do pedido é deficiente.

III. Habeas corpus: crimes previstos nos artigos B89 e 92
da L. 8.666/93: falta de 3justa causa para 2 acio penal, dada a
inexigibilidade, no casoc, de licitagio para a contratagdo de
servigos de advocacia.

1. A presenga dos requisitos de notdria especializagdo e
confianca, ao lado do relevo do trabalho a ser contratado, Jue
encontram respaldo da inequivoca prova documental trazida, permite
concluir, no caso, pela inexigibilidade da 1licitagdo para a
contratacdo dos servigos de advocacia. .

2, Extrema dificuldade, de outro lado, da licitagdo de
servigcos de advocacia, dada a incompatibilidade com as limitagdes
éticas e legais que da profisséoc (L. 8.906/94, art. 34, 1IV: e
cédigo de Etica e Disciplina da OAB/1995, art. 7°).

— e e eE o e -

7' Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam oS
Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sok a
Presidéncia do Sr. Ministro Septlveda Pertence, na conformidade da

ata do julgamento e das notas taquigréficas, por unanimidade de
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votos, em deferir o pedido de habeas corpus dos pacientes, por falta

de Jjusta causa, e estender os efeitos dessa deci s o

co-réu
Acindino Ricardo Duarte, neos termos do voto do Relatgh.

#
Brasilia, 17 de abril de 2007. 5 Drae
";i LS P |
— “h
7 ] J&xﬁ e
,(/L,,A/,w . "t, a:; 1> J
GLVEDA PERTENCE RELATOR S,
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DOC. 09
PRECEDENTE DO STJ

INEXIGIBILIDADE PARA A
CONTRATACAO DE SERVICOS
JURIDICOS
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RECURSO ESPECIAL Ne 1.192.332 - RS (2010/0080667-3) ", =& ;’?jf
RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO =~ 7%
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONGCA SENNA |
ADVOGADO . JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATAGAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS COM
DISPENSA DE LICITACAO. ART. 17 DA LIA. ART. 295, V DO CPC. ART. 178 DO
CC/16. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
ARTS. 13 E 25 DA LEI 8.666/93. REQUISITOS DA INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. SINGULARIDADE DO SERVICO. INVIABILIDADE DE COMPETICAO.
NOTORIA ESPECIALIZACAO. DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR NA
ESCOLHA DO MELHOR PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O
INTERESSE PUBLICO E INOCORRENTE O DESVIO DE PODER, AFILHADISMO
OU COMPADRIO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1 Quanto a alegada violagao ao 17, 88§ 70., 80., 90. € 10 da Lei
8.429/92, art. 295, V do CPC e art. 178, § 90., V, b do CC/16, constata-se quc tal
matéria naoc restou debatida no acordao recorrido, carccendo de
prequestionamento, requisito indispenséavel ao acesso As instdncias excepcionais.
Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

g, Em que pese a natureza de ordem publica das questocs
suscitadas, a Corte Especial deste Tribunal ja firmou entendimento de que alé
mesmo as matérias de ordem publica devem estar prequestionadas. Precedentes:
AgRg nos EREsp 1.253.389/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 02/05/2013;
AgRg nos EAg 1.330.346/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 20/02/2013; AgRg
nos EREsp 947.231/SC, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012.

3 Depreende-se, da leitura dos arts. 13 ¢ 25 da Lei 8.666/93
que, para a contratagao dos servicos técnicos enumerados no art. 13, com
inexigibilidade de licitagéo, imprescindivel a presenga dos requisitos de natureza
singular do servigo prestado, inviabilidade de competi¢ao e notéria especializagao.

4, i impossivel aferir, mediante processo. licitatorio, o trabaiho
intelectual do Advogado, pois trata-se de prestagdo de servigos de natureza
personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competigao.

5. A singularidade dos servicos prestados pelo Advogado
consiste em seus conhecimentos individuais, estando ligada a sua capacitagao
profissional, sendo, dessa forma, inviavel escolher o melhor profissional, para
prestar servico de natureza intelectual, por meio de licitagao, pois tal mensuragao
ndo se funda em critérios objetivos (como 0 menor preco).

£, Diante da natureza intelectual e singular dos servigos dc

Dysougnnnto: P27 HS D fteirn Yenr do Avordio Sile sertificasds Chle 10122010
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assessoria juridica, fincados, principalmente, na relacao de c&qﬁa@;ai‘%%__ ito go
administrador, desde que movido pelo interesse publico,  ufili
discricionariedade, que Ihe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor
profissional.

¥ Recurso Especial a que Sse€ da provimento para julgar
improcedentes 08 pedidos da inicial, em razao da inexisténcia de improbidade
administrativa.

ACORDAO

: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam 0s Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por maioria, vencido o Sr. Ministro Sérgio Kukina, dar
provimento ao recurso especial para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em
razio .da inexisténcia de improbidade administrativa, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Ari Pargendler ¢ Arpaldo
Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 12 de novembro de 2013 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Numero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.332/ RS
Nimeros Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385
PAUTA: 05/11/2013 JULGADO: 05/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Reptiblica _
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Sccretdria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
‘ AUTUACAO
RECORRENTE . ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO . JOSE AI,HXAN[?RE BARBOZA JUNQUEIRA E QUTRO(S)
RECORRIDO - : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a cgrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo ¢m epigralc na sessio
realizada nesta data, proferiu a scguinte decisdo:

" Adiado por indicago do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

PRIMEIRA TURMA
Namero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.332/ RS
Numeros Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385
PAUTA: 05/11/2013 JULGADQ: 07/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Repuiblica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO . JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em cpigrafc na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indica¢ao do(a)'Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."”
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RECURS O ESPECIAL Ne 1.192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR . MINISTRQ NAPOLEAO NUNES MAIA FIL] q‘: .
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUT RO(S)
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RELATORIO
I Trata-se de Recurso Especial interposto por ELBIO DE

MENDONCA SENNA, com fundamento na alinea a do inciso 1l do art. 105 da
Constituicdo Federal, no qual se insurge contra o acorddo proferido pelo egrégic
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, ementado nos seguintes

termos:

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
ACAO CIVIL PUBLICA. [MPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MUNICIPIO DE
SANTA VITGRIA DO PALMAR. CONTRATACAO DIRETA DE ADVOGADO
PELO SR. PREFEITO MUNICIPAL, COM MALFERIMENTC A REGRA
CONSTITUCIONAL DA LICITACAO, COM CONSEQUENTE VIOLACAO
AOS PRINCIPIOS DE LEGALIDADE, MORALIDADE E IMPESSOALIDADE.

Preliminar de coisa julgada material afastada, visto que o processo
criminal, julgado improcedente por falta de provas, ndo impede o julgamento
na esfera civil

Impoe-se a sua responsabilizacao por ato de improbidade
administrativa, na medide de sua culpa,' ‘aplicando-se a penalidade de
ressarcir o endrio dos valores pagos a titulo de didrias pagas indevidamente,

suspendendo 0s -direitos poh'ﬁcaé ‘e proibindo-o de contratar com © Poder
Piiblico pelo prazo de 05 anos.

APELACAO DESPROVIDA (fls. 638).

2, Em suas razoes de Apeclo Especial, alega violagAo aos arts.
17, 8§ 7o., 80., 90. e 10 da Lei 8.429/92; 295, V do CPC; 178, § 90, V, b do CC/16;
10, v, VIl e IX e 12, I da Lei- 8.429/92, sob os seguintes fundamentos: (a)
inadequagéo da via eleita, por ser a A¢ao Civil Publica incompativel com a Acédo de

Improbidade; (b) _a' pretenséo punitiva do Estado estaria prescrita; (c) incxisténcia de

Decopento: 197EGS4 - nteire Teor do Accrdan - Sie certificade - Dde: 1% 122015 Pacing Do -
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Jicito e de ato de improbidade.

3 Contrarrazoes as fls. 710/716.

4, Parecer de lavra do douto Subprocurador-Geral da Republica,
Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS, opinando pelo, desprovimento do Recurso

Especial, nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 07/STJ. CONTRATACAO DE SERVICO DE
ASSESSORIA JURIDICA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. AUSENCIA
DOS PRESSUPOSTOS PARA A CONTRATACAO DIRETA. NULIDADE DO

ATO. NAO OBSERVANCIA DA LEI 8.666/93. REPARACAO AO ERARIO.
NAO OCORRENCIA DE PRESCRICAO.

I O recurso especial so merece ser conhecido em relacdo a matéria
enfrentada pelo tribunal a quo.

I. O reexame da matéria fdticq-pmbatéﬁa dos autos € vedado pela
Siimula 07 do STJ.

II. No caso, é patente a ilegalidade da contratagdo do recorrente,
uma vez que nio se encontram presentes os requisitos que autorizariam a
inexigibilidade do certame, impondo-the a nulidade do contrato celebrado.

IV. O ressarcimento ao erdrio ndo é considerado sancdo e a agdo de
reparacdo do dano causado ao Enirio é imprescritivel, conforme

interpretacio sistemdtica do art 37, § 50., da Constituicao Federal

V. Parecer pelo conhecimento parcial do recurso e, no mérito, pelo
seu ndo provimento (fls. 760).

5. E o relatorio.
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RELATOR - MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILAQ

RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA

ADVOGADO
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. JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)

RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

VOTO

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL  CIVL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATAGAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS COM
DISPENSA DE LICITAGAO. ART. 17 DA LIA. ART. 295, V DO CPC. ART.
178 DO CC/16. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356 DO STF. ARTS. 13 E 25 DA LEl 8.666/93. REQUISITOS DA
NEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. SINGULARIDADE DO SERVICO.
INVIABILIDADE DE - COMPETICAO. NOTORIA  ESPECIALIZACAO.
DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR NA ESCOLHA DO MELHOR
PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O INTERESSE PUBLICO E
INOCORRENTE O DESVIO DE PODER, AFILHADISMO OU COMPADRIO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

L Quanto a alegada violagdo ao 17, §§ 70., 8o., 90. e 10 da Lei
8.429/92, art. 295, V do CPC e art 178, § 90., V, b do CC/16, constata-se
que tal matéria ndo restou debatida no acérddo recorrido, carecendo de
prequestionamento, requisito hdispensdve! ao acesso as Instincias
excepcionais. Aplicdvels, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF. '

2. Em que pese a natureza de ordem publica das questoes
suscitadas, a Corte Especial deste Tribunal jé fimou entendimento de que
uté mesmo as matérias de ordem piiblica devem estar prequestionadas.
Precedentes: AgRg nos EREsp 1253389/SP, Rel Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe 02/05/2013; AgRg nos EAg 1330346/RJ, Rel Min. ELIANA
CALMON, DJe 20/02/2013; AgRg nos EREsp 947.231/SC, Rel Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012.

3. Depreende-se, da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93
que, para a contratacio dos servigos técnicos enumerades no art. 13, com
inexigibilidade de licitacdo, imprescindivel a presenca dos requisitos de
natureza singular do servico prestado, inviabilidade de competicdo e notoria
especializa¢do. '

4. E impossivel aferir, mediante processc licitatério, o trabalho
intelectual do Advogado, pois trata-se de prestacio de servicos de natureza
personalissima e  singular, mostrando-se  patente a twiabilidade de
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competicdo. %&SSM.;. Ay :
5. A singularidade dos servicos prestados ~pelo Advogado

consiste em seus conhecimentos individuais, estando ligada & sua
capacita¢do profissional, sendo, dessa forma, invidvel escolher o melhor
profissional, para prestar servico de natureza intelectual, por meio de
licitagéio, pois tal mensuracao nio se funda em critérios objetivos (como o
menor prego).

6. Diante da natureza intelectual e singular dos servicos de
assessoria juridica, fincados, principalmente, na relagio de confianca, é licito
ao administrador, desde que movido pelo interesse piiblico, utilizar da
discricionariedade, que The foi conferida pela lei para a escolha do melhor
profissional

7. Recurso Especial a que se da provimento para julgar
improcedentes os pedidos da inicial, em razdo da inexisténcia de improbidade
administrativa. ' ' -

1 Desume-se dos autos que o MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL ajuizou, em face do recorrente, Acao Civil
Publica de Improbidade Administrativa, imputando-lhe a conduta de ter prestado
servicos advocaticios ao entio Prefeito do Municipio de Chui/RS, mecdiante
dispensa irregular de licitacao, tipificada no art. 10, incisos V, VIII e IX da Lei

8.429/92, assim descrita na inicial acusatona:

No dia 3 de fevereiro de 1997, o Municipio de Chui, representado
pelo requerido Mohamed Kassem Jomaa, fimou contrato com 0 requerido
Ebio de Mendonga Senna, paru que este pfesﬁasse, conforme a cldusula
segunda,  servigcos de assessoramento juridico, planejamente e

_ acompanhamento institucional (fls. 35/37).

O contrato retroagiu a lo. de janeiro de 1997 e estabeleceu a
remuneracio mensal de R$ 4.300,00; perdurou, por meio de sucessios
aditamentos, até o final de outubro daquele ano, mas a partir de junho a
remuneragdo foi revista para R$ 3.000,00 (fls. 40/42).

Ocorre que a contratacao revelou diversas ilegalidades praticadas no
dmbito da Prefeitura Municipal, e que acabaram por ‘beneficiar indevidamente

Decnonins 1278653 - Inters Tenr do Actrdan - Sile cadifcado - Dle: IR RV P HETC VIS
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Em primeiro lugar, o contrato nao foi preced' '\-L-wé‘éo, pois,
segundo previsto na cldusula sexta, esta ndo seria exigivel no caso, peln
incidéncia do artigo 25, inciso 11, da Lei de Licitacoes.

%ﬂ@fb@ . @//%ma/ o %A«@w

o segundo demandado.

Todavia, é flegal o dispositivo.

Veja-se que o artigo 25 da Lei 8.666/93 permite a inexigibiidade de
licitagdo para contratagdo dos servicos técnicos enumerados no artigo 13 do
mesmo diploma legal, apenas nos casos em gque o profissional ostentar
notoria especializagdo (fls. 05).

2. - Inicialmente, no tocante as alegacdes de ofensa aos arts. 17,
§§ 7o., 80., 90. € 10 da Lei 8.429/92, art. 295, V do CPC e art. 178, § 90., V, b do
CC/16, constata-se que tais matérias nao restaram debatidas no acoérdao recorrido.
Aplicaveis, portanto, as Stumulas 282 e 356 do STF, pois ausente o0

prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instancias excepcionais.

3. Ademais, em que pese a natureza de ordem publica das
questdes suscitadas (inadequagéo da via eleita e prescricao), a Corte Especial
deste Tribunal ja firmou entendimento de que até mesmo as matérias de ordem
publica devem estar prequestionadas. Precedentes: AgRg nos EREsp 1253389 /SP,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 02/05 2013; AgRg nos EAg 1330346 /RJ, Rel.
Min. ELIANA CALMON, DJe 20/02/2013; AgRg nos EREsp 947.231/SC, Rel. Min.
JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012.

4, Quanto a alegada violagao ao art. 10, incisos V, VIII ¢ IX Lei
8.429/92, ao argumento de inexisténcia de ilicito, sustenta o recorrente que a
contratacdo se funda nas hipéteses excepcionais de inexigibilidade do processo

licitatério, conforme fixado nos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93, in verbis:

Art. 25 - B inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial '

I - para a contratagdo de servicos técnicos enumerados no art 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria
especializacdo, vedada a inexigbitidade para servicos de publicidade e

el 15TEESS - inteiro Teor do Acoraan - Site cortiticaae - e 15122005 Cging e o
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§ lo. Considera-se de notéria especinlizacdo
empresa Cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicacoes, organiza¢ao,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com
suas atwidades, permita inferir que o seu trabalho ¢é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado & plena satisfacao do objeto do contrato.

& ¢ 2

Art 13 - Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

. _ I - estudos técnicos, planejamentos e projetos basicos ou executivos;
II - pareceres, pericias e avaliacoes em geral;
Il - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias' financeiras ou
tributdrias;
IV - fiscalizagdo, supervisao ou gerenciamento de obras ou servicos;
V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou admﬁ:’suﬁﬁvas;
VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

VII - restauragio de obras de arte e bens de valor historico.

5. Depreende-se, da leitura dos citados dispositivos, portanto,
que para contratagao dos servigos técnicos enumerados no art. 13 da Lei 8.666893,
com inexigibilidade de licitagao, imprescindivel a presenca dos requisitos de
natureza singular do servigo prestado, inviabilidade de competicao € notoria

especializagao.

6. Da analise dos autos, especialmente, dos fundamentos da
Sentenca, conclui-se, sobre a experiéncia profissional e conhecimentos individuais
do recorrente que (a) exerceu a fungao de Procurador do Municipio de Santa Vitoria
do Palmar por sete ou oito anos, (b) acompanhou a comissdo que elaborou 0s

levantamentos para a prestacao de contas para o Municipio que s¢€ Jinstalava, (¢)
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prestou servicos de assessoria juridica para algumas empre
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congressos de curta duragdo, e (e) cursou especializacdo entpireito Mup&

Mt e

Comparado Brasil-Alemanha vinculado ao Mestrado de Direito f‘dﬁglico na

Faculdade de Direito da UFRGS.

¢ o Na percepgao do Juiz de Primeiro Grau, em que pesc ter
destacado as qualificagoes € experiéncias profissionais anteriores do advogado, ora
recorrente, nao haveria restado demonstrado o requisito da notoria especializagao €

inviabilidade de competicao: -

No caso em andlise, esti-se discutindo sobre a regularidade do

contrato firmado em 03.02.97 entre 0 Municipio do Chui, representado peio

 entio Prefeito, Mohamed, e Ebio para que este prestasse servicos de

assessoramento juridico planejamento & acompanhamento institucional (fls.
43/45).

A primeira iregularidade apontada pelo autor - consiste na
inexisténcia de prévia licitagao. Segundo a peca portal a realizacdo das
atividades enfrentadas por Ebio ndo esti marcada pela singularidade ou
notoria especializacdo.

Os réus justificaram a contratacdo em andlise sem a realizacdo de
prévia licitagdo na singularidade dos servicos que seriam prestados por Elbio
e na vasta experiéncia que este tem na drea do Direito Publico 'Municipal

i

Como visto, para gue ‘seja inexigivel o certame licitatorio €
necessaric a presenca de quatro ~requisitos: inviabilidade de competicdo,
previsio do servico no artigo 13, singularidade do servico, e notoria
especializacdo.

Os fatos de Elbio ter desempenhado a funcdo de Procurador do
Municipio de Santa Vitdria do Palmar por sete ou oito anos e ter
acompanhado a comissdo que elaborou os levantamentos para a prestacao
de contas para o municipio que se instalava (rdo impugnados pelo autor), por
si s6, ndo autorizam que se afime que era invidvel a competicio para
executar o objeto do contrato entabulado com ele.

Isso porgue 0s Servicos contratados (previstos na clausula segunda
do contrato 005/97, fl 43} sdo comuns @ Administracdo Publica.

Docuiranto: TR7EELA - nleirg 1enf o Acardan | Sis certiiivadn . Lde. 14 (PRI RS Piipinng o 0o o



Fis 0145

L%m L(]fm-'%wm/;é /g%%%&
i | Proc. No3 /2023 |

Nesse sentido foi o relatério do Tribunal de C%%{ZQ

qual constou: ao se examinar o objeto da contratacao, | gra-sg\w?pqﬁh#’ um
elenco de temas que praticamente afeta, de forma penn&iféﬁé, toda a
Administracao, descaracterizando a inviabilidade de competicdio como causa
da incidéncia da regra exceptiva de dever de licitar com base no art. 25,11 , da

Lei 8.666/93.

Ainda que tenha existido a necessidade de um trabalho diferenciado
com relagdo ao de um Procurador de Municipio jd instalado, como referiu o
réu Mohamed (pois era necessdrio organizar a estrutura administrativa e
funcional, formar o arcabouco juridico e tratar sobre a partilha de bens), é
obrigatério que se reconhega que se trata de um trabalho comum a qualquer
Municipio que esteja sendo instalado. '

Por outro lado, segundo os informes do processo, Elio nunca
participou da organizacao de um novo municipio. Dessa forma, se foi
entendido que ele tinha condicoes de realizar o trabatlho porque foi
Procurador do Municipio-Mae, é imperioso que, aplicando-se o mesmo
raciocinio, entenda-se gque quaiquer outro Procurador de Municipio teria
condicdes de exercer o encargo. o -

Tendo em vista que, consoante o site www.cultura.gov.br, o estado
do Rio Grande do Sul tem 496 municipios, conclui-se ser grande o numero de
pessoas, em tese, aptds para 0 servico almejado.

0 curriculum vitae de Elbio (fL 306}, de outra banda, nao demonstu a
"notéria especializag¢io” mencionada na Lei de Licitagées. Da andlise de tal
documento, depreende-se que, além de ter exercido a funcao de Procurador
do ' Municipio, ji prestou servicos de ‘assessoria juridica para algumas
empresas e participou de alguns congressos de curta duracdo, grande parte
na época da faculdade. O que mais chama a atengdo é a informacdo de que
cursou parte da Especializacao em Economia na Universidade Federal de
Pelotas e, inf;egrahnente' a Especializa¢do em Direito Municipal Comparado
BrasitAlemanha vinculado ao Mestrado de Direito Piblico du Faculdade de

Direito da UFRGS.

Saliente-se que, com essa andlise, ndo se afirma que Elbiv nao seja
um bom e competente profissional Alids, ainda que esta Julgudora pudesse
emitir opinido sobre o trabalho desenvolvido por advogades, ndo poderia
fazé-lo com relacio ao analisado porque conhece muito pouco o seu
desempenho, até porque é um advogado pouco atuante nesta Comarca.

Por outro lado, é possivel que o curriculo de Elbio seja o da pessoa
mais indicada para atender ao objeto do contrato. No entanto, ‘¢ invidvel que
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Vale lembrar que, segundo dos dispositivos legais acima transcritos,
considera-se de notoria especializacdo o profissional cujo conceito no campo
de sua especialidlade (em vitude de desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicacdo, organiza¢do, aparelhamento, equipe técnica e
outros requisitos relacionados com suas atividades) permitz inferir que o seu
trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado & plena satisfacao
do objeto do contrato.

Registre-se que a Lei nao menciona que essa andlise deve ser feita
no d@mbito municipal Alids, a Lei nio fala em questdo territorial

Dessa forma, pouco importa o argumento ' sustentado ‘por Mohamed
de que, nos municipios do Chui e Santa Vitéria do Palmar, Elbio era o
advogado mais experiente e apto a funcdo.

A realidade é que, se twesse acontecido a licitagao, haveria a
possibilidade de eventuais interessados concorrerem @ vaga, sendo que
inclusive seria possivel o interesse por parte de profissionais de outros
municipios, uma vez que o salirio oferecido (R$ 4.300,00) é muito bom,
inclusive para a nossa realidade atual Lembre-se que tal valor foi page por
servicos prestados hd dez anos!

Ainda, ndo se pode deixar de comentar acerca da prova testemunhal
produzida, que deixou claro que havia outros advogados que, assim como
Elbio, trabalhavam para o Municipio de Santa Vitéria do Palmar.

E é certo que havia outros profissionais aptos a exercer as funcoes
que foram desempenhadas por Elio, tanto é que a testemunha Ruiter
Canabarro é atualmente o Procurador do Municipio do Chui

8. Sobre o tema, manifestou-se o Tribunal de origem, nos

seguintes termos:

. No caso concreto, restou plenamente demonstrado- nos autos que o
Sr. Prefeito Municipal contratou o Sr. Ebio para prestacdo de servico de
assessoramento juridico sem que houvesse a necessaria licitacdo, e
tampouco caracterizando a hipétese de incidéncia de qualguer uma das
causas expressamente previstas na Lei de Licitacoes. :

Em que pese terem os réus justificado a contratacdo sem andlise da
realizagio do processo licitatorio por ter o Sr. Elbio vasta experiéncia juridica
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na drea de Direito Piblico, e assim possibilitando a i s *., ot
137), tais fatos ndo restaram devidamente demonstradds, nos aufos, bem

A

como ndo foi reconhecido pelo Tribunal de Contas estes aspeg, conforme
relatério de fls. 109/129.

()

Assim, encontrando-se 0S servicos prestados ndo justificados, bem
como a remuneracio do advogado sendo, inclusive, excessiva (R% 4.300,00),
é de ser reconhecida a irregularidade da contrata¢ao direta do advogado pelo
Sr. Prefeito Municipal,' com a caracterizagdo do ato de improbidade inscrito no
artigo 10, inciso VII, da Lei 8429/1992: {...) (fls. 642/644). '

9. Em que pese os argumentos esposados pelo Juiz de Primeiro
Grau e pelo Tribunal de origem, entende-se, na verdade, ser impossivel aferir,
mediante processo licitatorio, o trabalho intelectual do advogado, pois trata-se de
prestag@o de servicos de natureza personalissima € singular, mostrando-se patenic

a inviabilidade de competi¢ao.

10. No caso concreto, pactuou-se, 1o contrato celebrado, a
remuneracao de R$ 4.300 (quafro mil e trezentos reais), valor que, notoriamente,
ndo se mostra excessivo para remuneragédo de um advogado. Ademais, nao ha
elementos nos autos que atestem O suposto excesso ¢ discrepancia na
remuneragdo pactuada, ressaltando-se, ainda, ser inviavel valorar se aludida
remuneracdo encontra-se discrepante do valor de mercado; e assim € porque, a
afericao do valor. pago ao advogado para prestacao de servicos de assessoria
juridica ao Municipio pauta-se em critérios subjetivos - confianca, singularidade dos
servicos -, ndo havendo como extrair critérios objetivos  para guantificar a

remuneracio por esses servicos, de natureza intelectual.

11. Sobre o assunto, cumpre destacar as licoes do ilustre professor
MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS:

O advogado desempenha um trabalho singular, onde a sua criagdo
intelectual retim do administrador publico a necessidade de promover o
certame licitatério para, através do menor preco, escolher qual seria a melhor
op¢io para o Servico piiblico contratar: "A singularidade dessa prestacao de
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servicos estd fincada nos conhecimentos individua? sigflal da
advocacia, impedindo, portanto, que a afericao da
pois ndo se licitam coisas desiguais, so se licitam coisas flogéneas. |...)
Vamos mais além por entender que a singularidade do advogado estd
obviamente interligada @ sua capacita¢ao profissional, o que de certa forma
inviabiliza o certame licitatorio pelo fato de ndo ser aferido o melhor servico
pelo preco ofertado. Ou, em outras palavras, oS profissionais que se
destacam nos vdarios ramos do direito gerabmente nao competem em
processo licitatério por ser totalmente invidvel a sua cotacio de honoririos
em face de outras formalizadas por jovens advogados em inicio de carreira.
Nao vai nessa afimagdo nenhum demérito aos jovens advogados, pois,
como sabiamente afimado por Calamandrei ‘a juventude nunca €
melancélica porque tem o futuro diante dela’

A singularidade (capacidade intelectual) da prestacao do servico do
advogado, por si so, justifica a auséncia de competicio, bem como da
pré-qualificagio também, pois o prego da contratacao nao é fator crucial que
direciona a melhor contratagdo para o ente publico. '

Contatando diretamente o advogado, nao estara a autoridade
administrativa cometendo infracées e nem agindo no vdacuo da lei, visto que a
Lei 8.666/93 ndo impede a aludida tomada de posicdo, devendo apenas 0
administrador justificar a escolha dentro de uma razoabilidade.

bl

Por outra vertente, como jd enaltecido, o art. 25 da Lei 8.666/93, ao
enumerar os casos de inexigibilidade, pela inviabilidade de competicao,
deixou assente que os trabalhos intelectuais, como o declinado no presente
caso, ficam fora da regra geral de competigdo, sendo licito ao administrador
agir movido pela discricionariedade, visando, tnica e excluswamente, o
interesse piiblico (O Limite da Improbidade Administrativa, Rio de Jarneiro,
Forense, 2010, p. 91/92). '

12. Conforme destacou o nobre Autor, a singularidade dos Servicos
prestados pelo advogado consiste em seus conhecimentos individuais, estando
ligada a4 sua capacitagao profissional, sendo, dessa forma, inviavel escolher o
melhor profissional, para prestar servico de natureza intelectual, por meio de
licitacdo, pois tal mensuragcdo nao se funda em critérios objectivos (como 0 mecnor
preco). Destaca-se, ainda, nesse caso, que o fator preco ndo é crucial para se

determinar a melhor contratagac para o ente pablico.
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13. Com efeito, diante da natureza intelectual

de assessoria juridica, fincados, principalmente, na relacdo de cO
administrador, desde que movido pelo interesse publico, utilizar da
discricionaricdade, que lhe foi conferida pela lei, para & escolha do melhor

profissional.

14. Destaca, ainda, o ilustre autor MAURO ROBERTO GOMES DE
MATTOS, in verbis:

. Apés a andlise da Lei de Licitacdo, pode-se afirmar, com certeza, de

gue 0S Servicos técnicos profissionais especializados relativos a patrocinio ou
defesa de causas judiciais  ou administrativas  dos  advogados,
independentemente de suas qualificacoes pessoais, possuem naturezd
singular, pelo fato da notéria especializacdo que a profissdo em questao
exige.

A intelectualidade do advogado independe da sua inscricio na OAB,
néo se vincula a qualquer rétulo, tendo em vista que a advocacia é um estado
permanente de criagio intelectual

Mais uma vez abrimos parénteses pard registrar nossa otica
proferida em outro trabalho que se encaixa perfeitamente no presente
contexto: "Neste dltimo aspecto, entendemos que a notoria especializacao,
para efeito de exonerar @ Administracdo de prévia licitacGo para @
contratacio dos servicos, tem como critério bdsico o perfil da profissdo da
advocacia e a intelectualidade do prestador de servicos, na forma do § lo. do
art. 25 da Lei 8.666/93. £ humanamente impossivel dimensionar-se qual é 0
melhor advogado do Brasil (se é que é possivel tal rétulo) em virtude da
complexidade juridica que o caso comporta, bastando o advogado possuir
alto grau de especializacdo (0p. cit., p. 93).

15. Nesse sentido ja se manifestou este egrégio Superior T ribunal de

Justiga:

ADMINISTRATIVO. ACAO  CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 535, 1, DO CPC. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA.
LICITACAO. INEXIGIBILIDADE. EXPRESSA PREVISAO LEGAL. SERVICO
SINGULAR E NOTORIA ESPECIALIZACAO. REEXAME DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO
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1. Alegacées genéricas quanto a vio? Aasg'!rﬁv §35 do

CPC ndo bastam a abertura da via especial, com base 9 inciso III,
alinea "a", da CF. Incidéncia da Stumula 284/STF.

2. A contratucio de servicos de advogado por inexigibilidade de
licitacio estd expressamente prevista na Lei 8.666/93, art. 25, I ¢/c o art. 13,
V.

3. A conclusdo firmada pelo acdrddo objurgado decorreu da
dndlise de cliusulas contratuais e do conjunto fatico-probatério dos autos.
Dessarte, o acolhimento da pretensao recursal, no sentido da auséncia dos
requisitos exigidos para a contratacdo de escritdrio de advocacia por meio da
inexigibilidade de lcitagdo, esharra no obice das Simulas S e 7/STJ.
Precedentes.

4. Recurso especial nio conhecido (REsp 1285378 MG, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 28/03/2012).

i6. Confira-se também o precedente do Supremo Tribunal Federal:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. ACAO PENAL: TRANCAMENTO.
ADVOGADO: CONTRATACAO: DISPENSA DE LICITACAO.

L - Contratacdo de advogado para defesei de interesses do Estado
nos Tribunais Superiores: dispensa de licitacdo, tendo em vista a natureza do
trabalho a ser prestado. Inocomencia, no caso, de dolo de apropriacéo do
patriménio piiblico.

I - Concessio de "habeas corpus’ de oficio para o fim de ser

grancada a acdo penal (RHC 72830, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, DJ
16/02/1996).

17. Na hipétese em analise, restou incontroverso que oS SEIVICos

foram prestados, nao havendo que se falar, portanto, em restituicao dos valores

recebidos pelo recorrente, sob pena de enriquecimento ilicito do Estado.

18. Diante de todo exposto, conhece-se ¢ da-se provimento &0

Recurso Especial para julgar improcedentes os pedidos da iniciai, em razéo da

auséncia de ato tipificado como improbo. E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.192.332 - RS (2010/0080667-3
. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAN
. ELBIO DE MENDONCA SENNA
. JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA
. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

"OUTRO(S)
SUL

VOTO-VENCIDO

O MINISTRO SERGIO KUKINA: Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, aqui, lendo, consultando o acorddo recorrido, vejo uma dificuldade até que

antecede a discussao

de fundo, na medida cm que assentou o tribunal gadche, fls. 642

do acérddo. o seguinte:

" Em que pese terem 0S réus justificado a contratagGo  sem
andlise da realizagdo do processo licitatorio por 1er o Sr. Elbio
vasta experiéncia juridica na drea de Direito Piiblico, e assim
possibilitando a dispensa de licitagdo (fl. 137), tais fatos ndo
resiaram devidamente demonstrados nos autos, bem como ndo
foi reconhecido pelo Tribunal de Contas estes aspeclos,
conforme relatério de fls. 109/129. |
Cumpre transcrever o que o art. 25, da Lei 8666/93, que expoe
as possibilidades de inexigibilidade de licitagdo:
Art.  25. E inexigivel a licitagdo quando  houver
inviabilidade de competi¢do, em especial:
1l - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no
artigo 13 desta Lei, de natureza singular, — con
profissionais  ou empresas de notéria especializagdo,
vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade ¢
divulgagdo;
§ 1° - Considera-se de notoria especializagdo 0
profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente  de  desempenho  anterior,
estudos, experiéncias, ' publicagaes, organizagdo,
aparelhamento,  equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita infertr que o
seu trabalho € essencial e indiscutivelmente ¢ mais
adequado a plena satisfagdo do objeto do contiato.”

A questdo [dtica restou bem apanhada pela Sra. Cristina Nozari
Garcia, Juiza a quo, cujos 1ermos reproduzo, a fim de evitar
tautologia: '
"Os fatos de Elbio ter desempenhado a fungdo de
Procurador do Municipio de Sania Vitéria do Palmar por

ficado Do wi2/2003 Eacnna o



elaborou os levantamentos para d contas
para o municipio que se instalava (ndo "
autor), por si s ndo autorizam que se afirme que erd
invidvel a competi¢do para executar 0 objeto do contraio
entabulado com ele.

Ainda que tenha existido a necessidade de um trabalho
diferenciado  com relagdo ao de um Procurador  de
Municipio de um municipio jd instalado, como referiu o
réu Mohamed (pois era necessdrio organizar a estruturd
administrativa e funcional, formar o arcabougo juridico e
tratar sobre a partilha de bens), € obrigatorio que se
reconhega que se trata de um trabalho comum a qualquer
Municipio que esteja sendo instalado.

Por outro lado, segundo os informes do processo, Elbio
nunca participou da organiza¢do de um novo municipio.
Dessa forma, se foi entendido que ele tinha condigdes de
realizar o trabalho ~ porque  foi Procurador — do
Municipio-Mae, é imperioso que, aplicando-se 0 mesnio
raciocinio, entenda-se que qualquer outro Procurador de
Municipio teria condigdes de exercer o encargo.

Tendo em vista que, consoante 0 site www. cultura.gov.br,
o estado do Rio Grande do Sul tem 496 municipios,
conclui-se ser grande o numero de pessoas, em lese, aplas
para o servigo almejado.

Por outro lado, é possivel que o curriculo de Elbio seja o
da pessoa mais indicada para atender ao objeto do
contrato. No entanto, € invidvel que se chegue a tal
conclusdo sem a possibilidade de com parar com outros
curriculos, como acontecen.” '

Pautado nesse accrtamento, em torno do contexto Tatico levado cm
estima pelo Tribunal de origem, que, €OmO cu disse, incorporou também cssa
avaliagdo, levada a efeito pela jufza, visualizo aqui, nessa medida, um &bice
intransponivel para o proprio conhecimento do recurso especial. Tenho, com todo
respeito ao eminente Ministro Relator, que csse recurso especial, tal como colocada a
questdo, ndo cncontra possibilidade de alcangar juizo de admissibilidade positivo, por
forca do ébice da Sumula 7. _

Em outro ver, também chamo atengao, (e isso ndo estd nos autos, ¢
uma clucubragio absolutamente pessoal), cm nossa terra nos costumamos conhecer 0s
nossos causidicos dc maior proje¢ao ¢, aqui, ¢ interessante porque, afinal, houve a
intervenc@o de um promotor de justica e de uma juiza da comarca. Pode-se até dizer
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que, quem sabe, eles tiveram pouco tempo de exercicio na reg m&é flue

nem isso foi suficiente para fazer com que © Ministério Piblicw ofidadc
judiciaria local detectassem cssd alegada ¢ notoria especializagdo do advogado, nesse

caso concreto, em ordem a tornar inexigivel a licitagdo.

Com base nessas consideragdes, eminente Ministro Relator, ¢ que,
sem avancar para a questdo de fundo, ouso discordar de V.Exa. para niio conhecer do
recurso especial, por forga do 6bice da Stumula 7. E assim quc encaminho meu voto
divergente, adiantando-o desde ja.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

PRIMEIRA TURMA
Numero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.332/ RS
Nimeros Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385
PAUTA: 05/11/2013 JULGADO: 12/11/2013

Relator |
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Reptiblica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Sceretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . ELBIO DE MENDONGA SENNA
ADVOGADO . JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo ¢im epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por maioria, vencido 0 Sr. Ministro Sérgio Kukina, deu provimento ao recurso
especial para julgar improcedentes 0s pedidos da inicial, em razio da inexisténcia dc improbidade
administrativa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Ari Pargendler ¢ Arnaldo Esteves Lima votaram
com o Sr. Ministro Relator. '



DOC. 10

JULGAMENTO DO STJ AFASTANDO A
IMPROBIDADE NA CONTRATACAO
DE ADVOGADO PARA A
RECUPERACAO DE CREDITOS DO

FUNDEF




e SR i

28103/2017 STJ - Noticias: Primeira Turma ndo vé imprehidade na contratagdo de advogado pela prefeitura dedatalisla {SP)

Noticias

DECISAO
21/03/2017  09:47

Primeira Turma néo vé improbidade na
contratacdo de advogado pela prefeitura de

Ubatuba (SP)

por maioria de votos, & Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica (ST1)
reformou acordao do Tribunai de Justica de Sao Paulo (TISP) e julgou
improcedente agdo de improbidade adrninistrativa movida contra o ex-prefeito de
Ubatuba (SP) Paulo Ramos de Oliveira, por supostas ilegalidades na contratagao
de advogado para ¢ municipio. O advogado também foi absolvido.

. Segundo o Ministerio Pablico de Sao Paule (MPSP), © advogado foi contratado em
2002 apds procedimento licitatério na modalidade carta-convite. Todavia, para o
MPSP, os servigos de advocacia poderiam Ser desempenhados pelos procuradores
de Ubatuba e, além disso, apesar de o edital exigir empresa especializada, ©
municipic contratou pessoa fisica sem comprovagdo de aualificagdo tecnica.

0O TISP confirmou sentenga que julgou procedente a acdo de improbidade contra ©
politico e o advogado. A licitagdo foi anulada, e 0 ex-prefeito condenado a
ressarcir os cofres publicos em R$ 35 mii. Para o tribunal paulista, houve ofensa
aos principios legais aplicaveis a licitagao devido a contratacao do advogado sem
demonstracdo de notoria especializagao.

Atividade corriqueira

na znalise do recurso especial interposto pelos réus, o ministro Sérgio Kukina
explicou que, s2 a inicial da agdo de improbidade reconhecia tratar-se de atividade
corriqueira, é certo ser desnecessario que o certame exigisse comprovagac de
capacidade extraordinaria e diferenciada para a prestagdo dos servicos juridicos.

Segundo ele, era dispensavel, portanto, a comprovacdo de notoria especializagao
dos concorrentes, dado ¢ carater ndo singular do objeto em disputa. “A opgac do
gestor por licitar o objeto do contrato mediante carta-convite nada teve de ilegal,
ajustando-se, antes, aos padrdes normativos que regem essa espécie licitatoria

(artigos 22, 11, paragrafo 39, e 23, I, ‘a’, da Lei 8.666/93)", afirrnou o relator.

Principios

Em relagao ans procuradores judiciais de Ubatuba, o ministro concluiu que a
evisténcia de quadre propiio de servidores ndc demonstra, de forma isclada, que
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“Da mesma sorte, e em desdobramento, ndo antevejo, a partir desse mesmo
contexto, a irrogada ofensa aos principios norteadores da administracao publica
(artigo 11 da Lei de Improbidade). De ilegalidade, como dito, ndo se pode falar,
pois o contrato administrativo firmado entre 0S réus, ora recorrentes, encontra
suporte nos regramentos da Lel 8.666/93", concluiu o ministro Kukj

0 recurso.

Esta noticia refere-se ao(s) processo(s):

s+ REsp 1626693

Atandimento a imprensa: (61) 3319-8598 | imprensa@stj.jus.br
Informacdes processuais: (61) 3319-8410
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ACOMPANHAMENTO DAS STP'S

QUANT. MUNICIPIO N° DA STP
1 |PB-MARI/PB - JURU STP 12
5 |PE - EXU/PE - PALMEIRINA / PE - PANELAS / PE - SOLIDAO / PE - TEREZINHA STP 13
(3 |SF - JAPARATUBA ! SE - MONTE ALEGRE DO SERGIPE / SE - MURIBECA / SE - NOSSA SENHORA DE LOURDES STP 14
o |BA- IGAPORA s BA- DURICANGAS / BA - SANTA [UZIA | BA - VERA CRUZ / BA- BOM JESUS DA LAPA / BA- UAUA STP 15
= |CE - ANTONINA DO NORTE / GE - CHORO / GE - GROATAT GE - GENERAL SAMPAIO / CE - PEDRA BRANCA  CE - ARACAT! STP 16
& |AL-SAO MIGUEL DOS MILAGRES STP 198
= |PE - BARREIROS STP 197
s |PE-IATl STP 198
g |PE- ITAQUITINGA sTP 189
["i0_|PE-GLORIADO GOITA 1P ZOL“
{27 |PE - LAGOA DO CARRC STP 201
12 |AL- PALMEIRA DOS INDIOS STP202_|
13 |PE - BREJO DA MADRE DE DEUS STP 203
12 |PE - BUENGS AIRES STP 204
15 |PE- CABO DE SANTO AGOSTINHO STP 205
16 |AL- OLHO D'AGUA DO CASADO ST 207 |
17 |PE - BREJINHO STP 208
16 |PE - CATENDE STP 209
19 |AL - MONTEIROPOLIS STP 211
ligg AL - MARAGOG! sTP 212
21 |PE-CEORO STP 213
2 |PE - CUPIRA STP 214
73 |AL- AGUA BRANCA STP 215
24 |AL - CARNEIROS STP 218
""25  |BA- IBIRATAIA STP 217
26 |AL - CRAIBAS STP 218
27 |Ai - ESTRELA DE ALAGOAS STP 218
o3 |AL- INHAP! STP 220
26 |PE - TACAIMBO ST 224
\7 a0 [AL-JUNDWA ST 222
a1 oA - BPITANGA STP 223
[ 32 |SE - RIBEIROPOLIS 5P 274
33 |SE - SANTANA DO SAO FRANCISCO STI 225
14 |SE - SIMAO DIAS ST 226
35 |SE TELHA ST 227
36 |SE - TOMAR DO GERU ST 228
37 |BA- WAGNER STP 228
38 |PE - CABROBO STP 230
35 |BA - ANDORINHA STP 231
A0 |BA - APUAREMA §TP 237
41 |SE - ARAUA STP 233
a2 |BA- BARRA DA ESTIVA ST 234
43 |BA-CRISTOPOLIS STP 235
24 |SE - PEDRA MOLE STP 236
a5 |SE - POGO VERDE STP 237
15 |BA- PARAMIRIM STP 238
77 |sE -1 ORTO DAFOLEA STP 239
48 |BA- SA0 JOSE DO JACUIPE STP 240
29 |3A- TANQUINHO STP 241
50 |SE - AREIA BRANCA STP 242
o1 |SE - BARRA DOS COQUEIROS sTP 243 |
52 |SE - BOGUIM STP 244
[ 51 [SC-CANHOBA STP 245
[T e [BA-CATURAMA STP 246
55 |SE-CEDRODE SAO JOFO STP 247
56 |SE - PACATUBA STP 248
57 PB - AGUIAR STP 251
53 SE - FEIRA NOVA STP 252
™59 |SE - FREIPAULO gy
50 |SE - GARARU STR 254
51 |SE - ITABAIANA STP 285
t2 |SE - CRISTINAPOLIS STP 256
g3 |SE - MARUIM §TP 257
57 |PB- CALDAS BRANDAO STP 258
65 |SE - NOSSA SENHORA DA GLORIA STP 259
o0 |SE - MALHADA GOS BOIS STP 260
-
[ ey [SE-MALItMOCR STP 261_J




68 |SE - DIVINA PASTORA STP 263
g9 |CE - BARROQUINHA STP 264
70 |PB - CUBATI STP 265
71 |PB- DONA INES STP 266
72 |PB-BREJO DOS SANTOS STP 268
73 |PI- SAO JOAO DO ARRAIAL STP 269
74 |RN - JAGANA STP 273
75 |PB - SERTAOZINKO STP 274
76 |PB - SALGADC DE SAQ FELIX STP 275
77 |pB- SANTO ANDRE STP 276
78 |PB - SAC JOAO DO TIGRE STP 277
79 |PB - SAO VICENTE DO SERIDO STP 279
80 |RN - ALTO DO RODRIGUES STP 284
B1  |RN - RAFAEL GOGEIRO STP 285
82 |PB - SALGADINGIO STP 288
83 |CE - PALMAC'A STP 289
84 |PB - SAO MAMEDE STP 290
85 |CE - PINDORETAMA STP 291
86 |RN - SERRA CAIADA STP 202
87 |CE - IGICUITINGA STP 293
g8 |cE-icapul STP 294
86 |[CE - RUSSAS STP 295
I MILHA STP 301
91 |"3. SANTA GECILIA STP 302
L2 |CL ABAIARA STP 303
93 |PA - RONDON DO PARA STP 304
94 |CE-ITATIRA TP 305
g5 |cE - PACOTI STP 306
G |PA-VISEU STI° 308
o7 [PI-ALTO LONGA STP 309
98 |11 - ANISIO DE ABREU §T1 310
193 [Pl ARRAIAL 5TP 311
| 100 |CE - ARARICE STP 312
101 |CE - ASSARE ST 313
102 |PA - BARCARENA STP 314
103 |PI- cAMPO ALEGRE DS FIDALGO TP 315
104 |- SAMPO MAIOR STP 316
105 |11 - CANAVIEIRA STP 317
106  |i* - CLURKAL INHOS STP 318
107 |P1 - DOM EXPEDITO LOPES STP 319
108 |CE - BAIXIO §TP 320
108 iPi- INHUMA STP 321
110 |11~ JORQUIM PIRES STP 322
11 | _MATIAS OLIMPIO STP 323
112 |PI- MURICI DOS PORTELAS STP 324
113 |11 - SANTA CRUZ DOS MILAGRES 1P 325
114 |PI - SEBASTIAQ LEAL STP 326
s G - ARCIRITA STP 328
116 |MG - ARGIRITA ST 328
17 |CE-CARNAUBAL STP 330
118 |CE - CHAVAL STP 331
119 |CE - COREAU STP 332
120 |CE - ERERE 511333 |
121 |GO - AURILANDIA s1P 337
122 |CE - ALTANEIRA STP 338
123 |GO - CACHOEIRA ALTA STP 338
124 |GO - IVOLANDIA STP 340
125 |MG - CANA VERDE STP 343
126 |MG - FRANCISCOPOLIS STP 344
'_1?.7 MG - GUARACIABA TP 345
128 |MG - ITACAMBIRA ST 348
1_1 29 [MG - FRONTEIRA DOS VALES STP 347
l— 130 MG - LAGAMAR STP 348
131 |MG - MINLS NOVAS STI> 349
132 |MG - MATALANDIA STP 350
133 |MG - NEPCRUCENO STP 351
134 §MG - PADIE PARAISO STP 352
135 |MG - PERD'GAD ST 363
146 |MG - PIELADE DOS GERAIE ST 354
137 |MG - PIRACEMA TP 355
135 |G - SANTANA DO JACARE 5TP 356




139 |MG - RIO PRETO STP 357
140 |MG - SANTO ANTONIO DO AMPARC STP 358
141 |MG - SAUG BENTO ABADE STP 359
| 142 PB- IMAGULADA S1P 360
143 1PB - JUNCO DO SER'DC SIP 361
144 |PB - BOQUEIRAD “§TP 385
145 | PB - CACHGEIRA DOS INDIOS STP 387
146 |PB-POCO DANTAS STP 388
147 |CE - IBIAPINA STP 4C0
148 |50 - SANTA CRUZ DE GOIAS STP 478
149 |BA-ICHU STP 489
150 |PE - JOAC ALFRERC STP 504 |
151 |PF - DORMENTES STP 615
152 |AL - PIAGABUL STP 517
165 [AL - JAPARATINGA STI? 520
hm AL - NOVO LINO STP 521
I 155 |AL - OLHC D'AGUA GRANDE STP 622
156 |AL - OURO BRANCO STP 523
157 |PE . ABREUE LIMA STP 526
I—_wss PE - AFOGADOS EA INGAZEIRA 1P 527
|r 158 [PE - APRANIO STP 528
}ﬂ i - TUPARETAMA STP 529
161  |AL - PINDOBA STP 531
67 |AL-KIOLARTO STP 532
163 |AL - 3ANTA LUZIA DO NORTE STP 533
T 164 |AL - SANTANA DO IPANEMA STP 534
1 65 [P - AGUAS BELAS STP 536
Fss {pe - ALTinO STP 537 |
187 |PE - ARAHIFINA STP 538
168 |PE - SA0 BENEDITO LO SUL STP 539
| g0 [PF- HETANIA- g1 540
170 |VE - BODOGO STP 541
" PE_BOM CONSEIHD STP 542
172 |PE - CAMUTANGA STP 543
173 |PE - CANHOTINHC STP 544
T A4 |PE - CARNAIBA _ STP 545
175 |PE - CONDAGOQ STP 546
176 |PE - IGARASSU _ STP 547
177 |PE - IBUARALI S1P° 548
178 |PE - ITACURJBA STP 549
179 |PE - MACHADDS 511 550
180 |PE - LAGOA GRANDE $1¢ 551
181 |CE - CAMPOS SALES STP 552
| 182 |PE- INQUEIRA STP 553
_183_JCF - APUIARES STP 654
g L PRIMAVERA S1P 555
185 |CE CARIDADE STP 556
136 [PE- OUIPAPA STP 557
187 |PE - JATAUBA STP 558
188 |PE - JOAQUIY NABUCO £ STP 556 |
180 |PE - NAZARE DA MATA STP 560
1490 |CE - NOVA RUSSAS STP 564
191 [P osARE STP 565
197 |1PE - SANTA MARIA DA BDA VISTA STP 666
103 |PE - SAO BENTQ DO UNA STP 568
194 |PE SAO CAETANC STP 569
195 |VE - SAG JOSE DO BELMONTE STP 570
196 |PE - VERTENTES' STP 572
197 |8t - PACATUBA STP 673
198 CE PACUJA STP 574
199 |PE - SFRRITA STP 575
200 |PE TABIRA 8TP 576
201 1PE - TRINDAGE J—
202 |PA - BUJARU STP 578
203 |CE-POYENG! STP 579
204 |PA -CAPITAO PUCT STP 581
205 |PA - CHAVES ST 582
206 |PA- COLARES STP 683
207 |CE - SALITRE TP 584
208 |CE - SAO LuIS 60 CURU STP 585
8TP 586

209 |CE - UBAJARA

fe 016
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210 |CE - VIGOSA DO CEARA STP 567
211 |PI- ELESBAC VELOSO STP 590
212 |PI- LAGOA GG PIAUL ST 591
213 IRN - SAQ RAFAEL STP 593
214 |RN - TANGARA ' STP 994
215 |PB-ARARA STP 595
216 |PB - BANANEIRAS STP 596
217 |PB - ALGODAQO DE JANDAIRA STP 597
218 |PB- JACARAU STP 588
219 |PB - CUITEG! STP 599
220 |PB-LUCENA STP 600
221 |PI- MANDEL EMIDIO STP 601
4on P - POGO DE JOSE DE MOURA . STP 607
023 |P!-WALL FERRAZ STP 603
24 Pl SIMPLICIC MENDES i STP 04|
225 [P - uRUGUI Ll STP 605
295  |PB - RIACHG DOS CAVALOS 3 TP 806
927 |1l - SAQ FRANCISCC DO Piaul STP 607
228 |MA : BERMARDO DO MEARIM STP 608
| 229 |sE- CAMPO DO BRITO ST 609
230 |SE - CANINCE DE SAG FRANCISCO STP 610
™ 231 1S - GENERAL MAYNARD STP 611
232 |SE - LAGARTO STP 612
723 |SE - MACAMBIRA STP 613
234 (p5 - Sart: -~ : STP B4
i—Z'j S - ILHA DAS FLORES STP 615
Da‘ﬁ“” SE - JAPOATA STP 616
| 23 |sE- RIACHAO DO DANTAS STPB17
238 |PG-SANTALUZIA ) sTE18 |
239 |SE - SANTA ROSA DE LIMA, | STP 619
240 [PB - SAO JOSE DOS RAMOS ST 620

D241 |PB - VARZEA 5 ; STP 621
@__[_su__ 1 APORANGA D'AJUDA a sk ) STP 622
243 |SE - SRAGEHO CARDOSC ] TP 623
: 244 |SE. SANTO AMARD DAS BROTAS _ : STP 624
745 | SE - SAC CRISTOVAQ . STP 625 N
246 |SE - SAQ FRAHCISCO STP 626 |
247 |SE - UMBAUBA, STP 627
248 |BA- AQUARA sTP629 |
249 |PA - CADECEIRAS DO PARAGUAGU ST 630
250 |8A - CATOLANDIA ; STP 631
251 |BA-CATY STP 632 |
| 257 |BA - CRAVOLANDIA STP 33
{253 [BA -GAVIAO ST 634
T 254 IEA - IBICOARA B STPE3L |
r 265 |BA - PIRAI OO NORTE ST 636
s o maTEROS - : STP 643 J
M - TTAMARAT! Sl ] STP fidd ‘
10 - HRASILANDIA DO TOCAMTING ! STPGab |
['A - NDVA ESFERANGA DO PIRIA STP 650 4
GO - CAMPINORTE ) STP 266 i

0 - LEOPOLBO DE BULHOES STP 667
=l
CE - MARTINGPOLE ) ) STR 678




MEDIDA CAUTELAR NA SUSPENSAO DE TUTELA PROVISO
PAULO

REGISTRADC : MINISTRO PRESIDENTE
REQTE.(S) . MUNICIPIO DO CABO DE SANTO AGOSTINHO
ADV.(A/S) . BRUNO ROMERO PEDROSA »1ONTEIRO
REQDO.{A/S) ‘RELATOR DA AR N¢ 5000525-85.2017.4.03.0000
DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO
ADV.(A/S) -SEM REPRESENTACAQ (1OS AUTOS
INTDO.(A/S) -UNIAO
PROC.(A/S)(ES) . ADVOGADO-GER 4l, DA UNIAO
INTDO.(A/S) - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PrROC.(A/S)(ES) . PROCURADOR--£RAL DA REPUBLICA
DECISAO:
Vistos.

Trata-se de pedido de suspersdo de tutela proviséria ajuizada pelo
Municipio de Cabo de Saito ¢ gostinho (PE), em face de decisao
monocratica proferida peio 2ninente Desembargador Federal Fabio
Prieto, nos autos da ardo reccisoria n® 5006325-85.2017.4.03.0000, em
tramite na 2° Segao do 1ribunal Regional Federal da 3 Regido e por meio
da qual foi determiuada 2 suspensao da eficacia do acoérdao rescindendo,
bem como de todas as execugdes desse derivadas, que sac decorrentes da
acio civil publwa r? 205061627.1999.4.03.6100, em que reconhecido o
dever da UniZo de complementar verbas repassadas a menor, a partir do
ano de 1998 e 1elativas ao FUNDEF.

Aduziu que ingressou com agao de cumprimento de sentenca,
perante o Tribunal Regional Federal da 1* Regiao, processo cujo tramite
foi obstado pela referida cautelar.
| . Acrescentou que essa decisao tem potencial para causar grave lesao
3 ordem e a economia publicas, postulando  seja permitido 0
prosseguimento da execucio que ajuizou, visto que os recursos advindos
Jdesse processo poderiam contribuir consideravelmente para 2 melhoria
da educagio municipal do requerente, destacando 'que nédo ha

controvérsias quanto ao montante a que faz jus, em decorréncia da
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execucao do acordao rescindendo, supra mencionado.

Quanto ao mais, ressaltou o perfeito cabimento do preSesde
bem como o posicionamento favoravel da jurisprudéncia desta Suprema
Corte, transcrevendo inumeros precedentes que enteade aplicaveis ao
caso, asseverando, ainda, que nao devem prosperar as alegagdes
apresentadas na referida agdo resciséria, como tundamento para a
oposi¢ao ao pagamento de tais valores a0 “requerente e demais
beneficiarios do acérdao rescindendo.

Postulou, assim, a pronta suspensao dos ~feitos da decisao atacada,
para que possa prosseguir com a aludida ex:2cugdo.

E o relatorio.

Decido:

- Reconhego, desde logo, a prcsenca de matéria constltucmnal na
controvérsia em disputa na origcm. a qual estd consubstanciada na
andlise da destinacio de verhas proprias da educagao publica, tema
disciplinado no artigo 212 da “onstitiigao Federal.

Assim, ainda que outrac matéiias em debate nos autos originais nao
se relacionem, diretamence, a temas constitucionais, tem-s¢ que esta
Suprema Corte deten. cninpeténeia para  analise do pedido de
contracautela, sempre que, como no presente caso, haja concorréncia de
temas infraconstitu-icnais @ constitucionais, cf., p. ex., Recl. n® 2.371-AgR,
Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, D] de 16/4/04; Recl. n® 2.252-
AgR/ED, Rel. Min. Mzuricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ de 16/4/04 ¢ Recl.
n® 433, Rel. Min. Paulo Brossard, Tribunal Pleno, DJ de 8/10/93.

Em prusceguimento, deve-se reconhecer a plena possibilidade do
ajuizamenn da presente medida de contracautela, pelo municipio, ora
requerente, vez que se trata de um dos beneficiarios da decisdo, cuja
execucao se encontra suspensa, por forca da prolagdo da ordem objeto da
prescnte contracautela.

A via para tanto, por ele escolhida, também se mostra adequada,
posto que o requerente detém inquestionavel legitimidade para sua

propositura, e tem a possibilidade de deduzir tal tipo de pretensao,
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perante esta Suprema Corte, segundo as normas legNg ™€
espécie e, no presente caso, tais requisitos parecem ter cidd
posto ser inegavel o potencial lesivo 3 ordem e economia publicas,
representado pela decisdo atacada, maxime quanto a v.na boa prestagao
dos servigos publicos de educacio, no ambito do municipio requerente,
que é um dos beneficiados com a decisdo, cuja execucao foi obstada pela
liminar proferida na aludida acdo rescisoria, e que ora s€ pretende ver
suspensa, ressalte-se, ainda uma vez.

Quanto a matéria de fundo em debate 108 autos, refere-se essa ao

direito a educacao, €, conforme ja tive 0p0'-'t'.midade de escrever acerca do

® tema,

o direito a educagic, aada sua absoluta relevancia na
garantia de um futurc melhor 20s brasileiros e a propria nagéo,
nao pode ser negligenciaco 2 este Tribunal ja proferiu diversas
decisdes no sentido de reconhecer sua relevancia e mesmo de
impor ao Poder Publicn sua efetiva implementagéo, nos moldes
em que previsins ern nossa Magna Carta. Cite-se, apenas para

exemplificar, parte Jd2 ementa do seguinte precedente:

“(..) A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fedceral
tuin reconhecido a possibilidade de o Poder judiciario
determinar, excepcionalmente, em casos de omissao

[ estaial, a implementagéo de politicas publicas que visem a
concretizagio do  direito  a educacio, assegurado
expressamente pela Constituicao (...)” (ARE n® 1.092.138-
AgR-segundo//SE, Rel. Min. Ricardo lewandowski,
Segunda Turma, DJe de 6/12/18).

Conforme dantes destacado, a controvérsia origina-se da execugao
de senienca proferida em agao civil publica, em que se reconheccu ©
dever da Uniao em complementar verbas do FUNDEF, devidas aos
derais entes federados. |

Referida matéria, de resto, ja foi submetida a apreciagao do Plenario

deste STF, o qual também reconheceu a existéncia desse dever a cargo da

w
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Uniao, citando-se, apenas para exemplificar, 0 julgARSEQY s n%
683-AgR/CE e 722-AgR/MG, ambas relatadas pelo ilu inigw® Edson
Fachin ¢ publicadas no DJe de 19/2/20. Destaque-se, de suas ementas, 0S

seguintes e esclarecedores trechos:

“(...) 1. O valor da complementagdo da Uniao ao
FUNDEF deve ser calculado com base no valor minimo
nacional por aluno extraido da méd.a nacional. RE-RG 636.978,
de relatoria do Ministro Cezar Peluso, Tribunal Pleno do STF.
REsp 1.101.015, de relatoria do iviinistro Teori Zavascki, 1* Secao
do STJ. Acérdao do  Picno TCU 871/2002. 2. A
complementagao ao SUNDEF realizada a partir do valor
minimo anual por aluno fixada em desacordo com a méedia
nacional impde & Uniac o dever de suplementagao de recursos,
mantida a vinculagao constitucional a . agdes  de
desenvolvimento e 1ranutensao do ensino. ACOs 648, 660, 669 ¢
700, todas de relatoria do Ministro Marco Aurélio e com

redacio dos acérdios a mim designada (...)".

Em face dessa posicas juréprudencial assim consolidada, mostram-
se despiciendas ulteriors consideragdes sobre essa matéria, vez que ja
definitivamente reconhecido v direito dos entes federados destinatarios
das verbas, a seu efziivo recebimento.

E a delonga en. formalizar-se esse pagamento, inegavelmente gera
lesdo 4 ordem publica € admiinistrativa dos credores de tais valores, posto
que, por cuicar-se de verba cuja destinagdo esta vinculada a educagao
publica, poderia ser, desde logo, utilizada para implementar melhorias
nesse setcr sempre tao carente da Administracdo Publica, na maioria dos
munici p.io?-* e estados brasileiros.

Rememoro, por oportdno, o que destaquei, em meu discurso de
poss:: no cargo de Presidente desta Suprema Corte, citando Manocl

Bo:nfm:

“Um povo ndo pode progredir sem a instrugdo, que

encaminha a educagdo e prepara a liberdade, o dever, a ciéncia,

4
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origem. Rio de Janeiro: Biblioteca Virtual WCié1.gja#t lumanas
do Centro Edelstein de Pesquisas Sociais, 200%. p. 273).

Uma educacio falha, de baixa qualidade, ¢ uma das causas do
retardo no desenvolvimento do pais, desenvolvimento esse que apenas
pode ser almejado com a formacao de cidadaos apios ao exercicio de seus
direitos e & efetiva colaboragdo para o engrandccimento da nagao.

Nio se deve perder de vista, quante @ tal aspecto, que nesta
Suprema Corte, de ha muito ja se pacificou o entendimento acerca da
plena vinculagdo das verbas do FUNDEB exclusivamentc a0 uso cm
cducacdo publica e a nenhum outro fini. Nesse sentido, e apenas para

ilustrar, citem-se os seguintes precedrntes:

/AGRAVO INTERNC. RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVC ~CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO M ENTENDIMENTO FIXADO PELO
SUPREMO TRIEUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DO RE
636.978-RG (TEMA 422). VINCULACAO DE VERBAS DA
UNIAO PARA A MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO
DA EDUCACAO BASICA. INVIABILIDADE DO USO DOS
RECURSOS VPARA DESPESAS DIVERSAS. PROVIMENTO
PARCIAL. i. U acorddo nao divergiu do entendimento firmado
pelo Plendrio desta CORTE, no julgamento do mérite da
r2percussio geral roconhecida no RE 841.526-RG (Rel. Min.
LUJIZ FUX, Tema 592). 2. As verbas do FUNDEF nao podem ser
utilizadas para pagamento de despesas do Municipio com
honorarios advocaticios contratuais. 3 . Agravo interno a que s¢
da parcial provimento” (ARE n° 1.066.281-AgR/PE, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe de 26/11/18).

“(...) O adimplemento das condenacdes pecuniarias por
parte da Unido e respectiva disponibilidade financeira aos
Autores vinculam-se a finalidade constitucionat de Promogao
do direito a educacdo, unica pnssibilidadc_ de dispéndio dessas
verbas publicas” (...)" (ACO n° 648/BA, Rel. p/ acordao Min.

5
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Edson Fachin, Tribunal Pleno, Dje de 9/3/18).

Tem-se, entdo, a consolidada situagao, pacificada pcta jurisprudéncia
patria, no sentido de que ¢ devida a pretendida cUmplementagéo de
verbas do FUNDEF, em dadas situacdes, vedada, contudo, a utilizagao
dessa verba assim vinculada, a uma utilizacac outra, que nac o
incremento da educacio ptiblica, no ambito do niu iicipio requerente.

Cite-se, em arremate, a ementa de reccate acordao proferido a
respeito do tema, pelo Plenario desta Suprema Corte, nos autos da STP n*

66, de minha relatoria e ainda pendente de puolicagao:

SUSPENSAO DE TUlELA 'ROVISORIA. 'VERBAS DO
FUNDEF. DIREITO A COMPLEMENTACAO  JA
RECONHECIDO. EXECUCAL DA DECISAO OBSTADA EM
ACAO RESCISORI/ . KISTD DE GRAVE DANO A'ORDEM E
A ADMINISTR AGAO PUBLICAS EVIDENCIADO.
DESTINACAO A VERBA, CONTUDO, QU L APENAS PODE

SER DIRECIOM.ADA A EDUCACAO PUBLICA E NAO AO
PAGAMENTD Dt HONORARIOS ~ ADVOCATICIOS.
SUSPENSAQ PARCIALMENTE DEFERIDA.

1. Este Suprema Corte ja reconheccu o dir¢ito de enies
federadns ac recebimento de verba complementar do FUNDEF,
da mesma torma como decidida pela decisao rescindenda.

2. Suspensdo da execugdo do acérdao que reconheceu tal
citeito aus requerentes que tem potencial de acarretar graves
prejuizos & ordem e a administracdo publicas, maxime porque
veda o recebimento de verbas destinadas a prestagao de
servicos de educagdo publica, em um pais tao carente de um
melhor sistema educacional publico.

3. Verba vinculada, que apenas pode. ser utilizada na
prestagao de servigos cducacionais. Destinagdo de parte dessc
montante para pagamento de honorarios advocaticios que s¢
afigura inconstitucional ¢ deve ser obstada, remetendo-se 08
interessados as vias ordinarias, para a solucdo de eventuais
con_trovérsias acerca desse matéria, a qual, ademais, tampouco

ce reveste de indole constitucional, a justificar a intervengao

6



STP 205 MC / SP

deste STF para dirimi-las.
4, Suspensﬁo parci.almente deferida.

Assim, impoe-se a parcial suspensdao da orau atacada, para
permitir que o requerente possa prosseguir, em seus uliteriores termos, a
execucdo do julgado proferido na acdo civil ptblica em tela.

Ante o exposto, acolho, em parte, © preserite pedido de suspensao,
para 'permitir que o requerente prossiga coin d execucao movida em
relacio ao acérdao proferido na aludida acdo civil publica, suspendendo,
com relacdo a ele, os efeitos da decisao monmcdtica proferida pelo relator,
nos autos da agao resciséria n? 5006325-25.2017.4.03.0000, em tramite no
Tribunal Regional Federal da 3° Regiio, aié o0 respectivo transito cm
julgado, ficando expressamente vedada a nessibilidade de utilizagao do
valor executado para pagamento o2 lxonorarios advocaticios, porque
inconstitucional. 11

Comunique-se.

Apos, notifique-se 0 intercssa<ic para manifestacao. |

Na sequéncia, abra-se vista <ios autos a douta Procuradoria-Geral da
Republica.

Publique-se.

Brasilia, 8 de junho de 2020.

Ministro DIAS TOFFOLI
Presidente

Documento assinado digitalmente



MEDIDA CAUTELAR NA SUSPENSAO DE TUTELA PrROV

PAULO
REGISTRADO - MINISTRO PRESIDENTE
REQTE.(S) - MUNICIPIO DE AFOGADOS D+ INGAZEIRA
ADV.(A/S) s BRUNO ROMERO PEDROSA NIONTEIRO
REQDO.(A/S) -RELATOR DA AR N°® 5000525-85.2017.4.03.0000
DO TRIBUNAL REGIONAL T.EDERAL DA 3¢ REGIAO
ADV.(A/S) .SEM REPRESENTAGAQ 11OS AUTOS
INTDO.(A/S) :UNIAO _
PROC.(A/S)(ES) . ADVOGADO-GER Al DA UNIAO
INTDO.(A/S) «MINISTERIO PUSLICO FEDERAL
PRrROC.(A/S)(ES) . PROCURADOR-(-ERAL DA REPUBLICA
DECISAO:
Vistos.

Trata-se de pedido de suspersio de tutela provisoria ajuizada pelo
Municipio de Afogados Aa \ngazeira (PE), em face de decisao
monocratica proferida peio annente Desembargador Federal Fabio
Prieto, nos autos da a20 reecisOria n® 5006325-85.2017.4.03.0000, em
tramite na 2* Secdo do Tribunal Regional Federal da 3? Regido ¢ por meio
da qual foi determiuoda ~ suspensao da eficacia do acordao rescindendo,
bem como de todas as execugdes desse derivadas, que sao decorrentes da
acdo civil publwe r? 005061627.1999.4.03.6100, em que reconhecido 0
dever da Uni%o de complementar verbas repassadas a menor, a partir do
ano de 1998 ¢ 1elativas ao FUNDEF.

Aduziu que ingressou com acao de cumprimento de sentenca,
perante o [ribunal Regional Federal da 1* Regido, processo cujo tramite
foi obstado pela referida cautelar.

Acrescentou que essa decisao tem potencial para causar grave lesao
4 ordem e 2 economia publicas, postulando seja permitido ©
prosseguimento da execucao que ajuizou, visto que 0s recursos advindos
Jesse processo poderiam contribuir consideravelmente para a melhoria
da educacdo municipal do requerente, destacando que nao ha

controvérsias quanto ao montante a que faz jus, em decorréncia da
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execucao do acoérdao rescindendo, supra mencionado.

Quanto ao mais, ressaltou 0 perfeito cabimento do nrese
bem como o posicionamento favoravel da jurisprudéncia desta Suprema
Corte, transcrevendo intimeros precedentes que enteade aplicaveis ao
caso, asseverando, ainda, que nao devem prosperar as alegacocs
apresentadas na referida acao rescisoria, como fundamento Ppara a
oposigdo ao pagamento de tais valores ao “equerente € demais
beneficiarios do acérdao rescindendo.

Postulou, assim, a pronta suspensao dos cfeitos da decisdo atacada,
para que possa prosseguir com a aludida €x=2cugao.

E o relatorio.

Decido:

~ Reconhego, desde logo, a presenca de matéria constitucional na

controvérsia em disputa na origcm, @ qual esta consubstanciada na
andlise da destinacao de verhas proprias da educacgao publica, tema
disciplinado no artigo 212 da “onsttaicao Federal.

Assim, ainda que outrac maté:ias em debate nos autos originais nao
se relacionem, diretamence, a temas constitucionais, tem-se que esta
Suprema Corte detén: cnapeténcia  para analise do pedido de
contracautela, sempre que. como no presente caso, haja concorréncia de
temas infraconstitu-icnais @ constitucionais, cf., p. ex., Recl. n® 2.371-AgR,
Rel. Min, Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ de 16/4/04; Recl n° 2.252-
AgR/ED, Rel. Min. Muricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ de 16/4/04 e Recl.
n° 433, Rel. Min. Paulo Brossard, Tribunal Pleno, DJ de 8/10/93.

Em pmsseguimento, deve-se reconhecer a plena possibilidade do
ajuizametn da presente medida de contracautela, pelo municipio, ora
requerente, vez que se trata de um dos beneficidrios da decisdo, cuja
execucao se encontra suspensa, por forca da prolagao da ordem objeto da
prescn:e_contracautela.

A via para tanto, por ele escolhida, também se mostra adequada,
posto que o réquerente detém inquestionavel legitimidade para sua
propositura, e tem a possibilidade de dcdu_zir tal tipo de pretensao,
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perante esta Suprema Corte, segundo as normas legais C
espécie e, no presente caso, tais requisitos parecem ter cidu cumpridos,
posto ser inegavel o potencial lesivo a ordem e economia publicas,
representado pela decisao atacada, maxime quanto a wma boa préstagéo
dos servicos publicos de educacdo, no ambito do municipio requerente,
que ¢ um dos beneficiados com a decisdo, cuja execugao foi obstada pela
liminar proferida na aludida acao rescisoria, e que ora S€ pretende ver
suspensa, ressalte-se, ainda uma vez.

Quanto a matéria de fundo em debate 1.0s autos, refere-se essa ao
direito a educacao, e, conforme ja tive opo_:‘t;midade de escrever acerca do

tema,

o direito a educagic, Aada sua absoluta relevancia na
garantia de um futurc @elhor 10s brasileiros ¢ a propria nagao,
nao pode ser negligenciaco 2 este Tribunal ja proferiu diversas
decisdes no sentidu de reconhecer sua relevancia ¢ mesmo de
impor ao Poder Publico sua efetiva implementagao, nos moldes
em que previstos ern nossa Magna Carta. Cite-se, apenas para

exemplificar, parte d2 ementa do seguinte precedente:

“(..) A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
tuin reconhecido a possibilidade de o Poder Judiciario
determinar, excepcionalmente, em casos de omissdo
estaial, a implementagao de politicas publicas que visem a
concretizacio do  direito 2 educacgio, assegurado
expressamente pela Constituicio (...)” (ARE n® 1.092.138-
AgR-segundo//SE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Segunda Turma, DJe de 6/12/18).

Conforme dantes destacado, a controvérsia origina-se da execugao
de serienca proferida em agao civil ptblica, em que s¢ reconheceu 0
devcr da Unido em complementar verbas do FUNDEF, devidas aos
demais entes federados.

Referida matéria, de resto, ja foi submetida a apreciagdo do Plenario

deste STF, o qual também reconheceu a existéneia desse dever a cargo da

3
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Unido, citando-se, apenas para exemplificar, o julgamen
683-AgR/CE e 722-AgR/MG, ambas relatadas pelo ilustre
Fachin e publicadas no Dje de 19/2/20. Destaque-se, de suas ementas, 08

seguintes e esclarecedores trechos:

“(.) 1. O valor da complerientagao da Uniao ao
FUNDEE deve ser calculado cort Hhase no valor minimo
nacional por aluno extraido da média nacional. RE-RG 636.978,
de relatoria do Ministro Cezar Deluso, Tribunal Pleno do STE
REsp 1.101 015, de relatoria do i\ iinistro Teori Zavascki, 1° Secao
do STJ. Acérdao do- Pieno TCU  871/2002. 2. A
complementagao ao FUNDEF ealizada a partir do valor
minimo anual por aluno fixada em desacordo com a média
nacional impde a Uniac o dever de suplemcntagéo de recursos,
mantida a vinculagao constitucional  a agbes  de
desenvolvimento e \hanuiongdo do ensino. ACQOs 648, 660, 669 ¢
700, todas de relatoria do Ministro Marco Aurélio ¢ com
redacdo dos acérdios a mim designada (...)".

Em face dessa posicas junisprudencial assim consolidada, mostram-
se despiciendas ulterior.s consideracdes sobre essa matéria, vez que ja
definitivamente reconhecido v direito dos entes federados destinatarios
das verbas, a seu efzi1vo recebimento.

E a delonga en. formalizar-se esse pagamento, inegavelmente gera
lesdo a ordem publica e administrativa dos credores de tais valores, posto
que, por cuicar-se de verba cuja destinagao esta vinculada a educagdn
publica, poderia ser, desde logo, utilizada para implementar melhorias
nesse setcy sempre tao carente da Administracao Publica, na maioria dos
municipios e estados brasileiros. -

Rememoro, por oportuno, o que destaquei, em meu discurso de
poss: no cargo de Presidente desta Suprema Corte, citando Manoel

Bo:nfim:

/ >4 - 1 '. 3 1 4 A )
‘Um povo nao pode progredir sem 2 instrucao, que

encaminha a educagao ¢ prepara a liberdade, o dever, a ciénaa,

4
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o conforto, as artes e a moral” (A Amérng Letina: mgfes de
origem. Rio de Janeiro: Biblioteca Virtual de CierZlas Humanas

do Centro Edelstein de Pesquisas Sociais, 200%. . 273).

Uma educacdo falha, de baixa qualidade, é uma das causas do
retardo no desenvolvimento do pais, desenvolvimento esse que apenas
pode ser almejado com a formagao de cidadaos aptos ao exercicio de seus
direitos e 2 efetiva colaboragdo para o engrandr:cunento da nacao.

Nio se deve perder de vista, quantc 4 tal aspecto, que ncsta
Suprema Corte, de ha muito ja se pacificou 0 entendimento acerca da
plena vinculagdo das verbas do FUNDEB exclusivamente ao uso em
educacdo publica e a nenhum outro fini. Nesse sentido, e apenas para

ilustrar, citem-se os seguintes precederites:

“AGRAVO INTERNT RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVG. COLSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO OM ENTENDIMENTO  FIXADO PELO
SUPREMO TRIXUNAL FEDERAL NO JULCAMENTO DO RE
636.978-RG (TEMA 422). VINCULACAQ DE VERBAS DA
UNIAO PARA A MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO
DA EDUCAGAQ BASICA. INVIABILIDADE DO USO DOS
RECURSOS PARA DESPESAS DIVERSAS. PROV IMENTO
PARCIAL. 1. O acérddo nao divergiu do entendimento firmado
pelo Plenario desta CORTE, no julgamento do mérito da
rapercussio. geral reconhecida no RE 841.526-RG (Rel. Min.
LUIZ FUX, Tema 592). 2. As verbas do FUNDEF nao podem ser
utilizadas para pagamento de despesas do Municipio com
honorarios advocaticios contratuais: 3 . Agravo interno a que se
da parcial provimento” (ARE n° 1.066.281-AgR/PE, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe de 26/11/18).

“(...) O adimplemento das condenagdcs . pecunidrias por
parte da Uniao e respectiva disponibilidade financeira aos
Autores vinculam-se a finalidade constitucional de Promogao
do direito a educagio, tinica possibilidade de dispéndio dessas
verbas publicas” (...)" (ACO n® 648/BA, Rel. p/ acordao Min.

a1
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Edson Fachin, Tribunal Pleno, DJe de 9/3/18). \

Tem-se, entdo, a consolidada situagao, pacificada pctajurispru déncia
pétria, no sentido de que ¢ devida a pretendida cemplementacéo de
verbas do FUNDEF, em dadas situagoes, vedada, contudo, a utilizagao
dessa verba assim vinculada, a uma utilizacac outra, que nao o
incremento da educagao publica, no ambito do municipio requerente.

Cite-se, em arremate, a ementa de reccate acordao proferido a
respeito do tema, pelo Plenario desta Suprema Corte, nos autos da STP n”

66, de minha relatoria:

SUSPENSAO DE TUTELA FROVISORIA. VERBAS DO
FUNDEF.  DIREITO A COMPLEMENTACAO ~ JA
RECONHECIDO. EXECUGAL DA DECISAO OBSTADA EM
ACAO RESCISORIZ . KISCD DE GRAVE DANO A ORDEM E
A ADMINISTRACA O PUBLICAS EVIDENCIADO. VEDACAO
DE USO DAS VERBAS PUBLICAS VIN CULADA A
PRESTACAO DL SEXVICOS DE EDUCACAO PUBLICA NO
PAGAMENTD Dt HONORARIOS ~ ADVOCATICIOS.
SUSPENSAQ PARCIALMENTE DEFERIDA.

| Tai com» o acorddo rescindendo, o Supremo Tribunal
Federa! ja reconheceu o direito de entes federados ao
recekin.ento de verba complementar do FUNDEF.

2. A cuspensio da execugdo do acordao que reconheceu tal
Cueito acs requerentes tem potencial para acarretar graves
prejuizos a ordem e a administracdo ptiblicas, maxime porque
veda o recebimento. de verbas destinadas a prestagao dc
servicos de educagao publica em um pais tao carente de melhor
sistema educacional publico.

3. A destinacao de parte do montante de verba vinculada a
prestagao de servigos oducacionais ao pagamento de honorarios
advocaticios se afigura inconstitucional ¢ deve ser obstada,
cabendo aos interessados recorrer as vias ordinarias para a
solucio de eventuais controversias acerca do pagamento de
honorarios advocaticios, matéria que, ademais, especificamente,

nio se reveste de indole constitucional ¢, portanto, nao justifica

6
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a intervencao do STF para dirimir questoes a N
estranha ao objeto principal da demands,
recebimento de complementagao de verbas A¢ FUNDEF ¢ sua
utilizacio obrigatéria na area da educacao

4. Suspensao parcialmente deferida (i2'e de 14/5/20).

Assim, impoOe-se a parcia] suspensao dz urdem atacada, para
permitir que o requerente possa prosseguir, era ceus ulteriores termos, a
execucdo do julgado proferido na agao civil pib'ica em tela.

Ante o exposto, acolho, em parte, 0 mosente pedido de suspensao,
para permitir que o requerente prossiga com a €xecugao movida em
relagdo ao acordao proferido na aludido agdo Jvil publica, suspendendo,
com relacdo a ele, os efeitos da decisdo monocratica proferida pelo relator,
nos autos da agdo rescisoria n? 5006325-85.2017.4.03.0000, em tramite no
Tribunal Regional Federal da 3" Kegico, até o respectivo transito em
julgado, ficando expressamente vedada a possibilidade de utilizagao do
valor executado para pagamerto de honorarios advocaticios, porquc
inconstitucional.

Comunique-se.

Ap0s, notifique-se 0 inter2ssado para manifestagao. _

Na sequéncia, abre-se vista dos autos 4 douta Procuradoria-Geral da
Republica.

Publique-se.

Brasilia, 11 dc agesto de 2020.

Ministro DIAS TOFFOLI
Presidente
Documento assinado digitalmente



MEDIDA CAUTELAR NA SUSPENSAO DE TUTELA PrOVISO ZE@‘

PAULO

REGISTRADO : MINISTRO PRESIDENTE

REQTE.(S) -MUNICIPIO DE ABREU E LIM~

ADV.(A/S) ‘BRUNO ROMERO PEDROSA N IONTEIRO

REQDO.(A/S) :RELATOR DA AR N¢® 5000525-85.2017.4.03.0000
DO TRIBUNAL REGIONA! TEDERAL DA 3 REGIAO

ADV.(A/S) .SEM REPRESENTACAQ ({OS AUTOS

INTDO.(A/S) :UNIAO

PROC.(A/S)(ES) - ADVOGADO-GER Al. DA UNIAO

INTDO.(A/S) - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) . PROCURADOR--RAL DA REPUBLICA

DECISAO:

Cuida-se de pedido de suspensao dos efeitos de tutelo provisoria,
com pedido liminar, ajuizado pelo municipio de Abreu e Lima (PE), em
face de decisio monocratica proierida pelo eminente Desembargador
Federal Fabio Prieto, aos autos da Agao Rescisoria n’ 5006325-
85.2017.4.03.0000, em tramite re 2° Segao do Tribunal Regional Federal da
3* Regido e por meio da qual foi determinada a suspensao dos
pagamentos devidos ao requerente, dentre outros entes da Federagao,
decorrentes da exe-ugdn da sentenga proferida na Acdo Civil Publica n®
005061627.1999.4 (13.6109, em que reconhecido o dever da Uniao de
complementas verbas repassadas a menor, a partir do ano de 1998,
relativas ao SCUNDEF.

O municipio de Abreu e Lima defende a improcedéncia da AR n”
5006325-85.2017.4.03.0000, afirmando o carater nacional da controvcrsia
atinente a complementagdo do FUNDEF pela Unido, a competéncia da
Justica Federal com jurisdicdo no Estado de Sao Paulo para solucionar a
ACE n® 0050616-27.1999.403.6100 ¢ a legitimidade do Ministério Publico
Foderal para ajuizar a referida ACP. bem como a inadequacdo do pleito
roscisOrio para questionar a contratacio de advogados pelos entes
ptblicos para executar a decisao transitada em julgado na agao coletiva,

ndo sendo o montante a ser pago a titulo de remuneracao de patronos
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razdo suficiente para rescindir o dever da Unido de
verbas repassadas ao FUNDEL relativas aos estudantes mat
rede ptiblica municipal no periodo.

Assevera que a decisao cautelar proferida na AR n® 5006325-
85.2017.4.03.0000 impacta negativamente a ordem administrativa
educacional e a economia publica, pois constitui &bice ao acesso as verbas
federais que deveriam ter sido repassadas desde 1998 pela Unido ao
municipio, e que foram constituidas pela deciz#o judicial transitada em
julgado na ACP n® 0050616-27.1999.403.6100.

Requer que seja deferido o pedidc liminar e, ao final, que seja
deferida em definitivo a ordem de cormacautela para viabilizar que o
municipio de Abreu e Lima obtenbha os recursos financeiros
correspondentes  ao  direito reconhecido na  ACP  n®  0050616-
27.1999.403.6100 em face da Uniao

 Eo relatério.

Decido.

A controvérsia na origem permeia-se de ihegével matéria
constitucional, consubstanciade ta andlise da destinagao de verbas
préprias da educagao navlica, tema disciplinado no artigo 212 da
Constituicdo Federal.

Tam.bém se discnitem, ria AR n® 5006325-85.2017.4.03.0000, eventuais
limites da atuagdo Go Ministerio Publico Federal, autor da agdo civil
pﬁblica em que ostabelonida a coisa julgada, matéria que também tem
sede constitucional.

Assim, 2inaa que outros temas em debate nos autos originais nao se
relacionem d.retamente, a matérias constitucionais, tem-s¢ que esta
Suprema Corte detém competéncia para analise do pedido de
contracautela, Sempre que, como no presente caso, haja concorréncia de
teméticas infraconstitucionais e constitucionais (v.g. Rcl n® 2.371/RS-AgR,
Rel. M'n. Mauricio Corréa (Presidente), Tribunal Pleno, D] de 16/4/04; Rcl
n® 2 252/PR-AgR-ED, Rel Min. Mauricio Corréa (Presidente), Tribunal
Cleno, D] de 16/4/04 e Rcl. n® 443/P1, Rel. Min. Paulo Brossard
\?residenfe), Tribunal Pleno, D] de 8/10/93).

[R®]
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Em prosseguimento, entendo que os entes pﬁbli
prejudicados com a decisdo cautelar proferida na AK®
85.2017.4.03.0000 detém legitimidade para postular . suspensao do
julgado no respectivo e competente Tribunal, indeper.entemente de ter
tomado parte na acao em que proferida referida decisdo, o que deflui,
como consequéncia légica, da regra do art. 4° (i~ Lei n® 8.437/92, que
confere ao Ministério Publico ou a pessoa juridica de direito interessada,
legitimidade para requerer a suspensao do eictto de medidas liminares
deferidas contra o Poder Publico. _

Nao hé que se falar em inadequacao 1« via eleita, por estar o pedido
de contracautela fundado no risco a ordem administrativa e a economia
municipal, maxime quanto a prestagac: ios 5eTVIgos publicos de educacao
no municipio de Abreu e Lima. :

Nesse passo, tem-se que a materia de fundo em debate nos autos,
refere-se ao direito a educagac, ¢, niorme ja tive oportunidade dge
escrever acerca do tema,

“o direitc a eduvcacdo, dada sua absoluta relevancia na
garantia de vm futiro melhor aos brasileiros e & propria nagao,
nao pode ser nes;igenciado e este Tribunal ja proferiu diversas
decisdes no sent:do de reconhecer sua relevancia ¢ mesmo de
impor ao Poder Pablico sua efetiva implementagao, nos moldes
em e previstos em nossa Magna Carta. Cite-se, apenas para
exer.plificar, parte da ementa do seguinte precedente:

‘(...) A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
tem reconhecido a possibilidade de o Poder Judiciario
determinar, exccpcionalmente, em casos de omissao
estatal, a implementagao de politicas publicas que visem a
concretizagdo do  direito  a educaciao, assegurado
expressamente pela Constituicdo (...)" (ARE n® 1.092.138-
AgR-segundo//SE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Segunda Turma, DJe de 6/12/18).

A controvérsia origina-se da execugdo de sentenca proferida em agao
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civil publica, na qual se reconheceu o dever da Uniao EMEEIIPIH entar
verbas do FUNDEF, devidas aos demais entes federados.

Referida matéria ja foi submetida a apreciagdo do Picrario deste STF,
o qual também reconheceu a existéncia desse dever a corgo da Unido (v.g.
ACO n% 683/CE-AgR ¢ 722/MG-AgRG, ambas relatadas pelo ilustre
Ministro Edson Fachin e publicadas no DJe de 1%/2:20). Destaque-se, de
suas ementas, 0s seguintes e esclarecedores trech.os'

"(4) 1. O valas da compiementacao da Unido ao
FUNDEF deve ser calculado com base no valor minimo
nacional por aluno extraido da média nacional. RE-RG 636.978,
de relatoria do Ministro (Cezar Peluso, Tribunal Pleno do STF.
REsp 1.101.015, de relatotia do Ministro Teori Zavascki, 1% Se¢ao
do ST]. Acérdao «¢u  Plkno TCU 871/2002. 2. A
complementagao ao TUMDLE realizada a partir do- valor
minimo anual po. daiund iixada em desacordo com a mcdia
nacional impde 1 Unido o dever de suplementagao de recursos,
mantida a  vincuwiagao constitucional a  agdes  de
desenvolvimenio e nianutengao do ensino. ACOs 648, 660, 669 ¢
700, todas Je relaioria do Ministro Marco Aur¢lio ¢ com

redagio dus achcdios a mim designada (...)"-

A meu ver, C atrasc no adimplemento do direito - cujo mérito,
ademais, ja foi recoahecido por esta Suprema Corte — causa grave lesdo a
ordem adminisirativa por se tratar de valores cuja destinacdo vincula-se,
por determinacao constitucional, a educagao publica, sendo utilizada na
implementagéo  de melhorias nesse setor sempre tdo carente da
Administcecio Ptblica, na maioria dos municipios ¢ dos estados
brasileiros.

Resta, agora, a apreciagdo das demais questdes postas em debate.

(_omvém desde logo ressaltar que, na Suprema Corte, de ha muito ja
se nacificou o entendimento acerca da plena vinculacao das verbas do
FiLNDEB exclusivamente a0 uso em educacdo publica. Nessc sentido,

vide preced_entes:
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“AGRAVO INTERNO. RECURSO
COM AGRAVO. CONSONANCIA
RECORRIDO COM ENTENDIMENTO ¥IXADO  PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JUL.CAMENTO DO RE
636.978-RG (TEMA 422). VINCULACAC DE VERBAS DA
UNIAO PARA A MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO
DA EDUCACAO BASICA. INVIARILIDADE DO usO DOS
RECURSOS PARA DESPESAS DNVERSAS. PROVIMENTO
PARCIAL. 1. O acérddo ndo divergiu do entendimento firmado
pelo Plenario desta CORTE, ro julgamento do mérito da
repercussao geral reconhecidz no RE 841.526-RG (Rel. Min.
LUIZ FUX, Tema 592). 2. As verbas do FUNDEF nao podem ser
utilizadas para pagamentu de despesas do Municipio com
honorarios advocaticios contratuais. 3 . Agravo interno a que s¢
dé parcial proviment.” (ARE n® 1.066.281/PE-AgR, Rel. Min.
Alexandre de Moraes. Vrimmeira Turma, Dje de 26/11/18).

“(...) O ad:mplemento das condenacdes pecuniarias por
parte da Unico e rospectiva disponibilidade financeira aos
Aulores vinculam-se a finalidade constitucional de promogao
do direito & cduracdo, tnica possibilidade de dispéndio dessas
verbas pubiicas” (o) (R n° 648/BA, Rel. p/ acordao Min.
Edson rachii, Tribunal Pleno, DJe de 9/3/18).

A vinculagad constitucional de verbas publicas a educacao orienta,
também, o enfrertamento da questao relativa a eventual utilizagao de
parte desses recursos para O pagamento de honorarios “advocaticios
devidos ac: profissionais contratados pelos entes publicos para a defesa
de seus interesses em sede de exccugdo da decisdo que lhes reconheceu 0
direito ao recebimento da complementagéd de verba do FUNDEF.

Fsca matéria ndo ¢ inédita na Suprema Corte, tendo sido objeto da
SS n’ 5.182/MA, parcialmente deferida pela entao Presidente, Ministra

CaArzien Lucia, a fim de impedir que os municipios contratantes arrolados

raqueles autos efetuassem qualquer espécie de pagamento de honorarios

advocaticios em favor do escritorio de advocacia contratado, enquanto o
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A destinagdo de verba publica clausulada (de utilizagdo exclusiva na
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bem

educacio publica) para pagamento de honorarios advocaticios constitui
situacdo de chapada inconstitucionalidade, potencialmente lesiva a
educacdo publica em inumeros municipios carenies de recursos para
implementar politicas nessa rea, o que pode redundar em prejuizos
irreparaveis a educagao de milhares de criangas © adolescentes.
~ Deve-se, assim, em face dessa apcntada inconstitucionalidade,
refutar todas as pretensdes de utilizagdo dessas verbas para o pagamento
de honorarios advocaticios, vedado o destaque ou reserva de parte de seu
montante para esse fito, incumbincu a0s interessados discutir a
regularidade do contrato de servicas edvocaticios para execugao da
decisdo proferida na ACP n? 005061 3-27.1999.403.6100 em sede adequada,
porque estranha ao objeto principal d= nemanda, qual seja, recebimento
de complementagao de verbas do FUNDEF e sua utilizagdo obrigatoria na
4rea da educagdo, incumbindy aos Tribunais de Contas e aos membros
dos Ministérios Publicos locais ¢ federais a efetiva fiscalizagao quanto a
essa correta utilizagdo Ja verks e a tomada de medidas porventura
cabiveis, em caso de maiversagio desse dinheiro publico.
Nesse sentido, vide ementa de recente acérdao a respeito do tema,
firmado pelo Plendric desta Suprema Corte, nos autos da STP n” 66, de

minha relatoria:

“SUSPENSAO DE TUTELA PROVISORIA. VERBAS DO
FUNDEE. DIREITO A  COMPLEMENTACAO 1A
RECONHECIDO. EXECUGAO DA DECISAO OBSTADA EM
ACAO RESCISORIA. RISCO DE GRAVE DANO A ORDEM E
A ADMINISTRACAO  PUBLICAS  EVIDENCIADO.
DESTINACAO DA VERBA, CONTUDO, QUE APENAS PODE
SER DIRECIONADA A EDUCAGAO PUBLICA L NAO AO
PAGAMENTO DE  HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUSPENSAO PARCIALMENTE DEFERIDA.

1. Esta Suprema Corte ja reconheceu o direito de entes
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federados ao recebimento de verba compleQe
da mesma forma como decidida pela decisdo

2. Suspensdo da execugao do acérddo nue reconheceu tal
direito aos requerentes que tem potencial «c acarretar graves
prejuizos a ordem ¢ 5 administracio pubiicas, maxime porque
veda o recebimento de verbas destinadas a prestacdo de
servicos de educagao publica, em um sais tdo carente de um
melhor sistema educacional publice.

3. Verba vinculada, que @pcnas pode ser utilizada na
prestagao de servicos educacicnais. Destinagdo de parte desse
montante para pagamento de honorarios advocaticios que se
afigura inconstitucional e de e ser obstada, remetendo-se 0s
interessados as vias ordirasias, para a solucdo de eventuais
controvérsias acerca desce matéria, a qual, ademais, tampouco
se reveste de indole .onstitucional, a justificar 2 intervengao
deste STF para dirimi-lus.

4. Suspensao parciahinente deferida.” (DJe de 14/5/2020)

Diga-se, ainda, que fcdas as demais questoes concernentes ao
eventual pagamento GeS>es onorarios sio reconhecidas como
infraconstitucionais pe'a rur'sprudéncia patria (v.g. ARE n° 1.015.813-
AgR/PE, 2 Turma, de rainha zelatoria, DJe de 14/8/17; 1.107.296-AgR/PL,
12 Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 19/2/20; 1.121.615-AgR/PE, 1°
Turma, Rel. Min. Koberto Barroso, DJe de 13/11/18 e 1.046.379-AgR/CE,
22 Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 4/4/19), de modo que
as controvérsias que porventura surjam a respeito dos temas, em agoes
proprias, nao cerao dirimidas por esta Suprema Corte.

Ante o exposto, defiro parcialmente 0 pedido liminar pa.r_a. permitir
que seja ietomado o curso da execugdo promovida pelo requerente em
relacdo a0 acdrdao rescindendo, na parte que lhe toca, ficando
exprecsamente vedada a possibilidade de utilizacao do valor exccutado
para pagamento de honorarios advocaticios, porque inconstitucional.

Manifestem-se, com urgénéia, os interessados (§ 2° do art. 4° da L.
n 8.437/1992). |

Publique-se. Int..

~1
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Brasilia, 12 de agosto de 2020.

Ministro DIAS TOFFOLI
Presidente

Documento assinado digitalmente



MEDIDA CAUTELAR NA SUSPENSAC DE TUTELA PROVISOR
PAULO

REGISTRADO - MINISTRO PRESIDENTE
REQTE.(S) - MUNICIPIO DE TUPARETAMA
ADV.(A/S) -BRUNO ROMERO PEDROSA M 1ONTEIRO
REQDO.(A/S) -RELATOR DA AR N° 5000525-85.2017.4.03.0000
DO TRIBUNAL REGIONAL T.EDERAL DA 3* REGIAO
ADV.(A/S) .SEM REPRESENTAGAQ (10S AUTOS
INTDO.(A/S) :UNIAO
PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GER Al. DA UNIAO
INTDO.(A/S) . MINISTERIO PUSLICO FEDERAL
PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-"-ERAL DA REPUBLICA
DECISAO:
Vistos.

Trata-se de pedido de susversdo de tutela provisoria ajuizada pelo
Municipio de Tuparetama (PF), e face de decisao monocratica proferida
pelo eminente Desemba-gador Federal Fabio Prieto, nos autos da agao
rescisoria n® 5006325-8’).2017'.4.03.0000, em tramite na 2° Secao do
Tribunal Regional Federal dJda 3? Regiao e por meio da qual foi
determinada a suspensac da eficacia do acordao rescindendo, bem como
de todaé as ekecuq&es desse derivadas, que sao decorrentes da agao civil
pflbli_ca n® 005’1(3’.!627.1999.4.03.6100, em que reconhecido o dever da
Unido de cor:plementar verbas repassadas a menor, a partir do ano de
1998 e relatizay a0 FUNDEF.

Aduziu que ingressou com acdo de cumprimento de sentenga,
perante o ‘ribunal Regional Federal da 12 Regido, processo cujo tramite
foi obstado pela referida cautelar.

Acrescentou que essa decisao tem potencial para causar grave lesao
% ordem e a economia publicas, postulando . seja permitido 0
-rosseguimento da execugdo que ajuizou, visto que 0s recursos advindos
Jesse processo poderiam contribuir consideravelmente para a melhoria
da educacio municipal do requerente, destacando que ndo ha

controvérsias quanto ao montante a que faz jus, em decorréncia da
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execucio do acordao rescindendo, supra mencionado.

Quanto ao mais, ressaltou o perfeito cabimento do pres
bem como o posicionamento favoravel da jurisprudéncia desta Suprema
Corte, transcrevendo intimeros precedentes que enteade aplicaveis ao
caso, asseverando, ainda, que nao devem prosperar as alegagoes
apresentadas na referida acdo resciséria, como tundamento para a
oposi¢do ao pagamento de tais valores ao “equerente e demais
beneficiarios do acérdao rescindendo.

Postulou, assim, a pronta suspensao dos ~feitos da decisdo atacada,
para que possa prosseguir com a aludida ex2cugao.

E o relatorio.

Decido:

Reconheco, desde logo, a presenca de matéria constitucional na
controvérsia em disputa na origem, @ qual esté consubstanciada na
analise da destinacio de verhas proprias da educacao publica, tema
disciplinado no artigo 212 da "ons*itiicao Federal.

Assim, ainda que outrac matéiias em debate nos autos originais nao
se relacionem, diretamence, a ftemas constitucionais, tem-se que esta
Supréma Corte detén: cmapeténcia para analise do pedido de
contracautela, sempre que como no presente caso, haja concorréncia de
temas infraconstitu-icnais @ constitucionais, cf., p. ex., Recl. n® 2.371-AgR,
Rel. Min. Mauricio Corzéa, Tribunal Pleno, DJ de 16/4/04; Recl. n° 2.252-
AgR/ED, Rel. Min. Mavricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ de 16/4/04 e Recl.
n2 433, Rel. Min. Paulo Brossard, Tribunal Pleno, DJ de 8/10/93.

Em prosceguimento, deve-se reconhecer a plena possibilidade do
ajuizamemn da presente medida de contracautela, pelo municipio, ora
requercn'tc, vez que se trata de um dos beneficiarios da decisao, cuja
execucac se encontra suspensa, por forca da prolagao da ordem objeto da
prescnte contracautela.

A via para tanto, por ele escolhida, também se mostra a.dequada,
posto que o requerente detém inquestionavel legitimidade para sua
propositura, e tem a possibilidade de deduzir tal tipo de pretensao,
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perante esta Suprema Corte, segundo as normas leg
espécie e, no presente caso, tais requisitos parecem ter cidC
posto ser inegavel o potencial lesivo a ordem e economia publicas,
representado pela decisao atacada, maxime quanto a vma boa prestagao
dos servigos publicos de educagdo, no ambito do municipio requerente,
que € um dos beneficiados com a decisdo, cuja execucao foi obstada pela
liminar proferida na aludida agéo rescisdria, e que ora se pretende ver
suspensa, ressalte-se, ainda uma vez.

Quanto a matéria de fundo em debate: 1.0s autos, refere-se essa ao
direito a éducagéio, e, conforme ja tive opO‘.'t'.midade de escrever acerca do

tema,

o direito a educagic, dcda sua absoluta relevancia na
garantia de um futurc malhor 10s brasileiros e a propria nagao,
nao pode ser negligenciaco @ este Tribunal j& proferiu diversas
decisdes no sentidu de reconhecer sua relevancia e mesmo de
impor ao Poder Publico sua efetiva implementagao, nos moldes
em que previsins ern nossa Magna Carta. Cite-s¢, apenas para

exemplificar, parte d2 ementa do seguinte precedente:

“(..) A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
ton reconhecido a possibilidade de o Poder Judiciario
determinar, excepcionalmente, em casos de omissao
estaial, a implementagdo de politicas publicas que visem a

concretizagdo  do  direito 3 educacdo, assegurado
expressamente pela Constituicao (...)” (ARE n® 1.092.138-
AgR-segundo//SE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,

Segunda Turma, DJe de 6/12/18).

Conforme dantes destacado, a controvérsia origina-sc da excecugao
de sentenca proferida em agéo civil publica, em que sc reconheceu 0
dever da Unido em complementar verbas do FUNDEF, devidas aos
dermais entes federados.

Referida matéria, de resto, ja foi submetida a apreciagao do Plenario

deste STF, ¢ qual também reconheceu a existencia desse dever a cargo da

3
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Unido, citando-se, apenas para exemplificar, o julgamento W
683-AgR/CE e 722—AgR/MG, ambas relatadas pelo ilustre Ministro Edson
Fachin ¢ publicadas no DJe de 19/2/20. Destaque-se, de cuas ementas, 0S

seguintes e esclarecedores trechos:

“..) 1. O valor da complerientagao da Uniao ao
FUNDEF deve ser calculado cori bvase no valor minimo
nacional por aluno extraido da média nacional. RE-RG 636.978,
de relatoria do Ministro Cezar Peluiso, Tribunal Pleno do STE.
REsp 1.101 015, de relatoria do i inistro Teori Zavascki, 14 Secao
do STJ. Acérdao do Picno TCU 871/2002. 2. A
complementagao a0 FUNDEF iealizada a partir do valor
minimo anual por aluno fixada em desacordo com a meédia
nacional impde 3 Uniau o dever de suplementaqéo de recursos,
mantida a  vinchiagao constitucional —a  agoes de
desenvolvimento e sranuionyao do ensino. ACOs 648, 660, 669 ¢
700, todas de relatoria do Ministro Marco Aurélio ¢ com

redacio dos acérdZos a mim designada (...)"-

Em face dessa posicas jurisprudencial assim consolidada, mostram-
se despiciendas ulteriores cerisideragdes sobre essa materia, vez que ja
Jefinitivamente reconhecido v direito dos entes federados destinatarios
das verbas, a seu efzizvo recebimento.

E a delonga er formalizar-se esse pagamento, inegavelmente gera
lesio a ordem publica ¢ administrativa dos credores de tais valores, posto
que, por cuicar-se de verba cuja destinagao esta vinculada a educagao
publica, podclia ser, desde logo, utilizada para implementar melhorias
nesse setcr sempre tao carente da Administracdo Publica, na maioria dos
municipios e estados brasileiros.

Rememoro, por oportuno, o que destaquei, em meu discurso de
possa no cargo de Presidente desta Suprema Corte, citando Manoel

Bornfim:

“Um povo nao pode progredir sem a instrugao, quc

encaminha a educagao ¢ prepara a liberdade, o dever, a ciéncia,

4
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o conforto, as artes ¢ a moral” (A Ameridg e sfde
origem. Rio de Janeiro: Biblioteca Virtual de CYwg] fanas

do Centro Edelstein de Pesquisas Sociais, 200%. . 273).

Uma educacao falha, de baixa qualidade, ¢ wma das causas do
retardo no desenvolvimento do pais, desenvolvimento esse que apenas
pode ser almejado com a formacao de cidadaos apios ao exercicio de seus
direitos ¢ a efetiva colaboragao para o engrands:cimento da nagao.

Nio se deve perder de vista, quantc & tal aspecto, que nesta
Suprema Corte, de ha muito ja se pacificou 0 entendimento acerca da
plena vinculagdo das verbas do FUNDEB exclusivamente ao uso em
educacio publica e a nenhum outro firi. Nesse sentido, ¢ apenas para

ilustrar, citem-se os seguintes precedrr.tes:

“AGRAVO INTERNO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVC ~ COLSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO <OCM ENTENDIMENTO  FIXADO  PELO
SUPREMO TRTEUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DO RE
636.978-RG (TEMA 422). VINCULACAO DE VERBAS DA
UNIAO PARA A WMANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO
DA EDUCACAQ BASICA, INVIABILIDADE DO USO DOS
RECURSOS PARA DESPESAS DIVERSAS. PROVIMENTO
PARCIAL. i. O acérddo ndo divergiu do entendimento firmado
pelo Plerario desta CORTE, no julgamento do mérito da
repercussio geral reconhecida no RE 841.526-RG (Rel. Min.
L'JIZ FUX, Tema 592). 2. As verbas do FUNDEF nao podem ser
utilizadas para pagamento de despesas do Municipio com
honorarios advocaticios contratuais. 3 . Agravo interno a que se
da parcial provimento” (ARE n° 1.066.281-AgR/PE, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe de 26/11/18).

“(...) O adimplemento das condenac¢bes pecuniarias. por
parte da Uniao ¢ respectiva disponibilidade financeira aos
Autores vinculam-se a finalidade constitucional de promogao
do direito & educacio, tinica possibilidade de dispéndio dessas
verbas publicas” (...)” (ACO n® 648/BA, Rel. p/ acorddao Min.

3
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Edson Fachin, Tribunal Pleno, Dje de 9/3/18).

Tem-se, entao, a consolidada situagao, pacificada cla ju_risprudéncia
pétria, no sentido de que é devida a pretendida complementagio de
verbas do FUNDEF, em dadas situacdes, vedada, contudo, a utilizagao
dessa verba assim vinculada, a uma utilizacas outra, que nao o
incremento da educagio publica, no ambito do municipio requerente.

Cite-se, em arremate, a ementa de reccate acordao proferido a
respeito do tema, pelo Plenério desta Suprema Corte, nos autos da STP n’

66, de minha relatoria:

SUSPENSAO DE TUl:LA FROVISORIA. VERBAS DO
FUNDEF. DIREITO A COMPLEMENTACAO  JA
RECONHECIDO. EXEUJCA0 DA DECISAO OBSTADA EM
ACAO RESCISORI/ . FISTO DE GRAVE DANO A ORDEM E
A ADMINISTRAC A O PURLICAS EVIDENCIADO. VEDACAO
DE USO DAS VERBAS PUBLICAS VINCULADA A

 PRESTACAO DU SEXVICOS DE EDUCACAO PUBLICA NO
PAGAMENTO DE  HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUSPENSAQ PARCIALMENTE DEFERIDA.

1. Tal comr o acoérddo rescindendo, 0 Supremo Tribunal
Federa! ja reconheceu ©O direito de entes federados ao
recet in.ento de verba complementar do FUNDEF.

2. A suspensdo da execugdo do acérddo que reconheceu tal
diteite acs requerentes tem potencial para acarretar. graves
prejuizos a ordem e a administracio publicas, maxime porque
veda o recebimento de verbas destinadas a prestacio de
servicos de educagao publica em um pais tdo carente de methor
sistema educacional publico.

3. A destinacdo de parte do montante de verba vinculada a
prestagao de servigos cducacionais ao pagamento de honorarios
advocaticios sc afigura inconstitucional ¢ deve ser obstada,
cabendo aos interessados recorrer as vias ordinarias . para a
solugao de eventuais controvérsias acerca do pagamento de
honorarios advocaticios, matéria que, ademais, especificamente,

nao se reveste de indole constitucicnal ¢, portanto, nao justifica

6
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a intervencao do STF para dirimir questoes a
estranha ao objeto principal da demands, qual seja, ©
reccbimento de complementacao de verbas ac FUNDEF e sua
utilizacdo obrigatoria na area da educagao

4. Suspensao parcialmente deferida (e de 14/5/20).

Assim, impoOe-se a parcial suspensao da ordem atacada, para
permitir que 0 requerente possa prosseguir, era teus ulteriores termos, a
execucao do julgado proferido na acdo civil pablica em tela.
Ante o exposto, acolho, em parte, o Mmuosente pedido de suspensao,
(] para permitir que 0O requerente prossiga com a execucdo movida em
relacao ao acérdao proferido na aludids ajao «ivil pablica, suspendendo,
com relacdo a ele, os efeitos da decisdo monociatica proferida pelo relator,
nos autos da agdo rescisoria ' 5006425-85.2017.4.03.0000, em tramite no
Tribunal Regional Federal da 3" Kegico, até o respectivo transito em
julgado, ficando expressamente sedada a possibilidade de utilizagao do
valor executado para pagamerto de honorarios advocaticios, porque
inconstitucional.
Comunique-se.
Ap0s, notifique-se 0 iter2ssado para manifestacao.
Na sequéncia, abra-se vis:a dos autos a douta Procuradoria-Geral da
Republica.
® Publique-se.
Brasilia, 11 dc agesio de 2020.

Ministro D1AS TOFFOLI
Presidente

Documento assinado digitalmente
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA
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e 001.00 COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE SITUAGAO DRADERGERTURA % 33|
35.542.612/0001-90 15/02/1991 .,
MATRIZ CADASTRAL ",
NOML EMPRESARIAL
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
TITULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA) l?ORTE 4__]\
bk ik hw DEMAIS

SBOIG0 E DESCRICAD DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL
69.11-7-01 - Servigos advocaticios

CODIGO £ DESCRICAD DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS

Nio informada

CODIGD E DESCRICAD DA NATUREZA JURIDICA
223.2 - Sociedade Simples Pura
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L CGRADOURO
EMGENHEIRO OSCAR FERREIRA

cen 71 [BAIRRODISTRITO
52.061-022 CASA FORTE

] [MUNICIPIO

RECIFE

TELEFONE
(81) 2121-6444

{NDEREGO ELETRONICC
MONTEIRO@MONTEIRO.ADV.BR

Fexwown

‘ k—;ﬁf TEDERATIVO RESPONSAVEL (EFK)

SITUACAD CADASTRAL
ATIVA

03/11/2005

il

DATA DA SITUAGAO CADASTRAL

MCTIVO DE SITUAGAO CADASTRAL

Awkier kKK

tsa TUACAO ESPECIAL

DATA DA SITUAGAO ESFECIAL
sedeke kdenkok

‘mitido no dia 05/01/2023 as 08:24:35 (data e hora de Brasilia).

. " o pela instrugao Normativa RFB n° 1.863, de 27 de dezembro de 2018.
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MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria da Receita Federal do Brasil
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA DE DEBITOS RELATIVOS AOS TRIBUTOS
FEDERAIS E A DIVIDA ATIVA DA UNIAO

Nome: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ: 35.542.612/0001-90

Ressalvado o direito de a Fazenda Nacional cobrar e inscrever quaisquer dividas de
responsabilidade do sujeito passivo acima identificado que vierem a Ser apuradas, é certificado que:

1. constam débitos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) com
exigibilidade suspensa nos termos do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Codigo Tributario Nacional (CTN), ou objeto de decisdo judicial que determina sua
desconsideracéo para fins de certificagdo da regularidade fiscal, ou ainda nao vencidos: €

2. constam nos sistemas da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) débitos inscritos
em Divida Ativa da Uniao (DAU) com exigibilidade suspensa nos termos do art. 151 do CTN, ou
garantidos mediante bens ou direitos, ou com embargos da Fazenda Publica em processos de
execugao fiscal, ou objeto de deciséo judicial que determina sua desconsideragao para fins de
certificagao da regularidade fiscal.

Conforme disposto nos arts. 205 e 206 do CTN, este documento tem 0s mesmos efeitos da certidao
negativa.

Esta certiddo.é valida para o estabelecimento matriz e suas filiais e, no caso de ente federativo, para
todos os orgaos e fundos publicos da administragéo direta a ele vinculados. Refere-se a situagao do
sujeito passivo no ambito da RFB e da PGFN e abrange inclusive as contribuigbes sociais previstas
nas alineas ‘a' a 'd' do paragrafo unico do art. 11 da Lei n° 8.212, de 24 de julhc de 1991.

A aceitagdo desta certidao esta condicionada a verificagdo de sua autenticidade na internet, nos
enderegas <http://rfb.gov.br> ou <http:l!www.pgfn.gov‘br>.

Certiddo emitida gratuitamente com base na Portaria Conjunta RFB/PGFN n® 1.751, de 2/10/2014.
Emitida as 08:26:36 do dia 05/01/2023 <hora e data de Brasilia>.

valida até 04/07/2023.
Codigo de controle da certidao: B78D.DF37.FDE3.AD4E
Qualquer rasura ou emenda invalidara este documento.




CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS TRABALHISTAS

Nome: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS (MATRIZ & FILIALS)
CNPJ: 35.542.612/0001-90

Certidio n°: 443619/2023

Expedigao: 05/01/2023, as 08:30:31

Validade: 04/07/2023 - 180 (cento e oitenta) dias, contados da data
de sua expedigao.

Certifica—se dJque MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS (MATRIZ E
FILIAIS!, inscrito(a) no CNPJ sob o n° 35.542.612/0001-90, NAO CONSTA
como inadimplente no Banco Nacional de Devedores Trabalhistas.
Cert1ddo emitida com base nos arts. 642-A e 883-A da Consolidagao
das Leis do Trabalho, acrescentados pelas Leis ns.® 12.440/2011 ¢
13.467/2017, e no Ato 01/2022 da cGJT, de 21 de janeiro de 20272,
0s dados constantes desta Certiddo sao de responsabilidade dos
Tripunais do Trabalho.

No caso de pessoa juridica, a Ccertiddo atesta a empresa em reiagadc
a todos o0s seus estabelecimentos, agéncias ou filiais.

A aceitacédo desta certiddo condiciona-se 3 verificagdo de sua
sutenticidade no portal do Tribunal Superior deo Trabalho na
Internet {http://www.tst.jus.br).

Certidac emitida gratuitamente.

INFORMAGAO IMPORTANTE

Dc Banco Jacional de Devedores Trapbalhistas constam OS dados
necessarios & identificacao das pessoas naturais ¢ Jjuridicas
inadimplentes perante a Justica do Trabalho quanto as opbrigagocs
estakelecidas em sentenca condenatdéria transitada emn julgado cu cm
acordcs judiciais trabalhistas, inclusive no concerncente acs
recolthimentos previdenciérios, a honorarios, & custas, &
emolumentos ou & recolhimentos determinados em lei; ou decorrentes
de execucdo de acordos firmados perante O Ministério publice do
Trabalho, Comissao de Conciliagéao Prévia ou demais ritulos que, pPOr
disposicao legal, contiver forga executiva.



PREFEITURA DO RECIFE ) .
SECRETARIA DE FINANCAS N da Certidao
Secretaria Executiva de Tributagao 140337308

Certidao Negativa
Débitos Fiscais

1. Denominagao Social/Nome 2, CMC

MONTEIRO £ MONIELRG ADVOGADOS ASSOCIADOS 198.410-1

3. Enderego 4, CNPJ/CPF

RUA ©NG OSCAR FERREIRA, 47 35.542.672/OOO1~90

BALRRO POCO, CLEPR 52061-022, RECIFE-PE

5. Atividade Econdmica
6511-70~-1 SERVICOS ADVOCATIClOS

.ﬂ_ ,8crigéo

Cortifico, ce acordo com a legislagao em vigor e em conformidade com OS reglistros cacaslcal
/ fiscals, nesta data, dque o contribuinte de gque trata & presente certiddo ost
regalarizado com © eridrio municipal no que concerne aos langamentos relativos aos tribunc
municinals.

7. Ressalva

:**x-i:t—-).-xak-kt

8. Validade/Autenticidade

ista certidao € valida por 6O (sessenta) dias a g¢ontar da data de sugz expedigdo o 8
autenticidade deverd ser confirmada na pagina http:Hrecifeemdia.reciie.pe.gov.br!certidoes

Certiddo equivalente ao Certificado de Regularidade Fiscal, nos termos da Lei 8.666/93 e abrange
as esferas administrativa e judicial (divida ativa)

A Prefeitura do Recife podera cobrar e inscrever quaisquer dividas de responsabilidade do sujeito
passivo acima identificado, que vierem a ser apuradas.

. sédigo de Autenticidade 10. Expedida em
981.3266.5140 Recife, 03 de MARCO de 2023

11. Certidiio emitida com base nas pagamentos registrados até
28 de FEVEREIRO de 2023
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06/04/2023, 11:25 Consulta Regularidade do Empregador

CAIXA

CAIRS ECONOMICA FEDERAL

Certificado de Regularidade
do FGTS - CRF

Inscricdo:  35.542.612/0001-90

502?:?.0 MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS SC
. Endereco: RUA RUA ENG OSCAR FERREIRA 47 47 / CASA FORTE / RECIFE / PE /

52061-020

A Caixa Econémica Federal, no uso da atribuicdo que lhe confere o Art.
7, da Lei 8.036, de 11 de maio de 1990, certifica que, nesta data, a
empresa acima identificada encontra-se em situacdo regular perante o
Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS.

O presente Certificado ndo servird de prova contra cobranga de
quaisquer débitos referentes a contribuigdes e/ou encargos devidos,
decorrentes das obrigacdes com o FGTS.

Validade:06/04/2023 a 05/05/2023

Certificacdo Nimero: 2023022700511858964045
. Informaco obtida em 06/04/2023 11:25:37

A utilizagdo deste Certificado para 0s fins previstos em Lei esta
condicionada a verificagdo de autenticidade no site da Caixa:
www.caixa.gov.br




152 ALTERACAO E CONSOLIDAGAO CONTRATUATBRCOCIEDADE
“MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS”

BRUNO ROMERQ PEDROSA MONTEIRO, brasileiro, casado no regime da
separacdo de bens, advogado, registrade na OAB/PE sob o n® 11.338, portador
da cédula de identidade n°® 2.377.431, expedida pela SSP/PE, e CPF n®
377.377.244-00, residente na Rua de Apipucos, 317, Apto. 901, Apipucos, Recife
(PE), CEP: 52.071-000; ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO. brasileira,
divorciada, advogada, registrado na OAB/PE sob o n® 35.28G, portadora da cédula
de identidade n°® 4.643.828, expedida pela SDS/PE, e CPF n® 018.404.144-99,
residente na Rua Tapacura, 75, Apto. 501-8, Pogo da Panela, Recife (PE), CEF:
52.061-095: AUGUSTO CESAR LOURENGO BREDEDORES, brasileiro, casado,
advogado, registrado na OAB/FE scb o n® 49.778, portador da cédula de
identidade n. 7660285, expedida pela SDS/PE, e CPF sob o n. 055.540.914-74,
residente na Rua Kansas, 1700, Apt. 344, Torre Kansas, Brookiin, 320 Paulo/SP,
CEP 04558-003, e FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO, brasileiro, casade
no regime da comunhao parciai de bens, advogado, registrado na OAB/PE sob o
n® 17.232, portador da cédula de identidade n® 4.260.748, expedida pela SSP/PE,
e CPF n® 794.873.434-15, residente na Rua Tapacura, 75, Apto. 502-A Pocgo da
Panela, Recife (PE), CEP: 52.081-095, dnicos sécies da MONTEIRO E
MONTEIRO ADVOGADQOS ASSOCIADOS, sediada na Rua Eng. Oscar Ferreira,
47, Casa Forte. Recife (PE), CEP: 52.061-020, inscrita no CNFJ/MF scp o n®
35.542.612/0001-80, consoante contrato de constituigao de sociedade registrada
na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional de Pernambuco, sob o n® 127, do
Livio B. de n® 2, as fls. 3, 3-v e 4, em 31 de janeiro de 1931, e posteriores
alteragtes devidamenie registradas, pactuam neste ato promover a alteragao &

consolidagdo de seu contrato social, mediante as clausulas e condigfes seguintes:

CLAUSULA PRIMEIRA
'DAS DISPOSICOES GERAIS




